SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
MIEDZYNARODOWEGO INSTYTUTU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

OD DNIA 1 STYCZNIA DO DNIA 31 GRUDNIA 2015 R.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego
wzoru sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji (Dz. U. z 2001 r., Nr 50, poz. 529 ze zm.)
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1. Nazwa fundacji:
Miedzynarodowy Instytut Spoteczehstwa Obywatelskiego

2. Siedzibai adres fundacji:

ul.

Klimczaka 17 lok. 95, 02-797 Warszawa

3. Aktualny adres do korespondenciji:

ul.

Klimczaka 17 lok. 95, 02-797 Warszawa

4. Adres poczty elektronicznej (e-mail):
biuro@miso.org.pl

5. Numer i data wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym:
Krajowy Rejestr Sgdowy nr 0000412377 z dnia 24.02.2012 r.

6. Statystyczny numer identyfikacyjny w systemie REGON:
146028040

7. Dane dotyczace cztonkow Zarzadu Fundaciji:
(imie i nazwisko oraz petniona funkcja):

1)
2)
3)

Mateusz Komorowski — Prezes Zarzadu
Maciej Pisz — Wiceprezes Zarzgdu
Sebastian Franciszek Wijas — Sekretarz Zarzadu

4) tukasz Tomasz Kottunowicz — Cztonek Zarzadu

5)
6)

Dariusz Michat Konik — Cztonek Zarzadu
Klara Majcher — Cztonek Zarzgdu

7) Aleksandra Barbara Papierzanska — Cztonek Zarzadu

8. Cele statutowe fundaciji:

Celem Fundacji jest promowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego, krzewienie
postaw obywatelskich oraz dziatanie na rzecz zwiekszenia zaangazowania obywateli
w zycie publiczne i gospodarcze kraju, a w szczegdlnosci:

a)

f)

pomoc w zdobywaniu i pogtebianiu wiedzy i kwalifikacji przydatnych
obywatelom w ich dziatalnosci spoteczno-politycznej oraz aktywnosci
zawodowej;

dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych;

upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cziowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziatan wspomagajgcych rozwdj demokraciji;

propagowanie samorzgdnosci;
dziatanie na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i
wspOtpracy miedzynarodowej;
utatwianie = obywatelom kontaktéw z instytucjami i organizacjami

miedzynarodowymi;



9)
h)

)

K)

rozwoéj Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;
upowszechnianie kultury fizycznej, sportu i turystyki;
promocja i ochrona dziedzictwa przyrodniczego;

upowszechnianie  porzadku i  bezpieczenstwa  publicznego oraz
przeciwdziatanie patologiom spotecznym;

wspomaganie rozwoju gospodarczego i przedsiebiorczosci.

9. Zasady, formy i zakres dziatalnosci statutowej fundacji:

Fundacja realizuje swoje cele poprzez:

a)

b)

f)

prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci edukacyjnej, badawczej,
informacyjnej, wydawniczej i publicystycznej;

wspotprace z krajowymi i zagranicznymi osobami fizycznymi i prawnymi,
instytucjami, organizacjami i stowarzyszeniami oraz z organami administracji
samorzgdowej i panstwowej;

aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym;

wystepowanie z wnioskami i opiniami do wiasciwych wtadz, urzedéw oraz
sgdow w sprawach zwigzanych z celami Fundaciji;

ustanawianie i przyznawanie stypendiow i dotacji na rzecz oséb fizycznych i
prawnych, nie wylgczajgc cztonkow Zarzgdu Fundaciji;

organizowanie i prowadzenie wyktadéw, debat, kurséw, szkolen, warsztatow,
seminariéw, konwersatoridow, sympozjow, konferencji, festiwali.

10. Realizacja celéw statutowych w roku sprawozdawczym:

X/
L X4

| spotkanie w ramach Klubu Debat o Spoteczenstwie Obywatelskim

W dniu 19 lutego 2015 roku odbyto sie | spotkanie w ramach Klubu Debat o
Spoteczenstwie Obywatelskim z udziatem Pana Henryka Wujca — Doradcy
Prezydenta RP oraz Pana Jerzego Borowczaka — Posta na Sejm RP.

,Klub Debat o Spoteczenstwie Obywatelskim” to projekt uruchomiony w lutym
2015 roku przez Miedzynarodowy Instytut Spoteczehnstwa Obywatelskiego
oraz Fundacje Konrada Adenauera w Polsce. Skierowany jest on do
aktywnych lideréw organizacji pozarzadowych, think tankow, biznesu, kultury,
nauki, polityki, administracji i mediéw. Klub Debat jest platformg do ciekawych,
swobodnych i merytorycznych dyskusji z wybitnymi postaciami zycia
publicznego o spoteczenstwie obywatelskim oraz problemach, wyzwaniach i
szansach wspodtczesnosci. Ponadto, celem projektu jest promowanie idei
spoteczenstwa  obywatelskiego,  krzewienie = postaw  obywatelskich,
zwiekszenie poziomu partycypacji spoteczno-obywatelskiej oraz uwrazliwienie
uczestnikdw debat na pewne obszary zycia publicznego. Inicjatywa ta daje
takze szanse na wiele nieformalnych konwersacji, ktére pozwalajg
uczestnikom projektu na poznanie interesujgcych oséb o podobnych
zainteresowaniach, wymiane doswiadczen, pomystow oraz budowanie
networkingu liderow spoteczenstwa obywatelskiego.



L)

Goscie Specjalni spotkania inaugurujgcego projekt to postacie, ktore od
najmtodszych lat, bardzo aktywnie i konsekwentnie budujg spoteczenstwo
obywatelskie w Polsce. Jak sami o sobie mowig sg ,praktykami spoteczenstwa
obywatelskiego”. Podczas spotkania podzielili sie swoimi doswiadczeniami w
tym obszarze oraz powiedzieli jak z ich perspektywy wyglgdat rozw¢j realizaciji
praw cziowieka i wolnosci obywatelskich w naszym kraju. Henryk Wujec
podkreslit, ze patentem na zmiane oOwczesnego systemu bylo prawo do
tworzenia wolnych zwigzkow zawodowych, zas momentem przetomowym i
realng szansg na zmiane byto powstanie ,Solidarnosci”. Jerzy Borowczak
zwrdécit natomiast uwage, ze poczatek ruchow obywatelskich miat zazwyczaj
miejsce w matych mieszkaniach, gdzie dyskutowano o wolnosci, demokraciji,
prawach obywatelskich i gdzie rodzity sie plany protestow obywatelskich i akciji
spotecznych przeciwko wtadzy i systemowi. Goscie spotkania mowili takze
m.in. 0 samorzagdzie pracowniczym, samorzgdzie terytorialnym,
upodmiotowieniu, prawach obywatelskich czy stanie wojennym, ktory zabit —
na szczescie na krétko — nadzieje na zmiane i lepsze jutro. Byta takze mowa o
rozmowach Okragtego Stotu, wyborach parlamentarnych w Polsce w 1989
roku, a takze o ludziach, ktérzy przyczynili sie do tego, ze zyjemy dzisiaj w
wolnym i niepodlegtym kraju.

Po wystgpieniach wprowadzajgcych odbyta sie druga czes¢ spotkania,
podczas ktorej uczestnicy debaty dyskutowali z Henrykiem Wujcem i Jerzym
Borowczakiem m.in. o definicji spoteczenstwa obywatelskiego, jego kondycji w
Polsce oraz zastanawiali sie nad tym w jaki sposob zmotywowac¢ obywateli do
partycypacji spofteczno-obywatelskiej i wptywania na ich najblizsze
srodowisko. Byta takze mowa o koniecznosci ksztattowania odpowiedzialnych
postaw obywatelskich i wychowania przysztych odpowiedzialnych lideréow
spoteczenstwa obywatelskiego. Podczas dyskusji padto takze pytanie o to, w
jaki sposob chcemy budowaé przysztios¢. W tym kontekscie szczegdiny
potencjat zostat dostrzezony wsrod uczestnikdw spotkania w organizacjach
pozarzgdowych. Pan Henryk Wujec stwierdzit, ze ,Duch Solidarnosci jest w
bluzach organizacji pozarzgdowych - sg tam skupieni ludzie, ktorzy chca
zrobi¢ cos dobrego”.

Il spotkanie w ramach Klubu Debat o Spoleczenstwie Obywatelskim

W dniu 18 marca 2015 roku odbyto sie Il spotkanie w ramach Klubu Debat o
Spoteczenstwie Obywatelskim z udziatem ks. Kazimierza Sowy i 0. Macieja
Zieby OP.

,Klub Debat o Spoteczenstwie Obywatelskim” to projekt uruchomiony w tym
roku przez Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz
Fundacje Konrada Adenauera w Polsce. Jest on platformg dla aktywnych
liderébw organizacji pozarzadowych, think tankow, biznesu, kultury, nauki,
polityki, administracji i mediéw do ciekawych, swobodnych i merytorycznych
dyskusji z wybitnymi postaciami Zzycia publicznego o spoteczenstwie
obywatelskim oraz problemach, wyzwaniach i szansach wspotczesnosSci.
Celem projektu jest promowanie idei spofeczenstwa obywatelskiego,
krzewienie postaw obywatelskich, zwiekszenie poziomu partycypaciji
spoteczno-obywatelskiej oraz uwrazliwienie uczestnikbw debat na pewne
obszary zycia publicznego. Inicjatywa ta daje takze szanse na wiele
nieformalnych konwersacji, ktére pozwalajg uczestnikom projektu na poznanie
interesujgcych osoéb o podobnych zainteresowaniach, wymiane doswiadczen,



pomystbw  oraz  budowanie  networkingu liderbw  spoteczenstwa
obywatelskiego.

W drugiej odstonie Klubu Debat gtos zabrali przedstawiciele Kos$ciota
Katolickiego, ktorzy aktywnie uczestniczg w budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego w naszym kraju. Ks. Sowa méwit o czasach ,Solidarnosci”
oraz roli i znaczeniu Kosciota w zachodzgcych woéwczas przetomowych
zmianach. Zwrocit uwage, ze w latach 80' to wlasnie w Kosciele, bedgcym
swoistego rodzaju azylem dla kazdego — niezaleznie od sSwiatopogladu —
rodzito sie najwiecej inspirujgcych pomystow i inicjatyw obywatelskich.
Zdradzit takze w jaki sposob ewaluowato jego rozumienie pojecia
spoteczenstwa obywatelskiego. Od poczgtkowego przyjecia, iz negacja i
sprzeciw wobec wiadzy stanowig wystarczajgcg doze aktywnosci
obywatelskiej, po konstatacje, ze takie myslenie mocno zaweza horyzont.
Zostata poruszona réwniez kwestia dotyczgca wykorzystanego i
niewykorzystanego  potencjaltu  mediow  katolickich ~w  budowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego oraz korelacja miedzy aktywnoscig religijng a
obywatelskg. Ojciec Zieba zdefiniowat spoteczenstwo obywatelskie cytujgc
wybitnych myslicieli i teoretykdw polityki, takich jak m.in. L. Diamod, E. Gellner
czy A.Tocqueviile. Podkreslit doniostg role Kosciota w budowaniu dobra
wspolnego oraz jego znaczenie dla demokracji. Mowit takze czym jest istota
demokraciji i spoteczenstwa obywatelskiego, co je tworzy oraz jak te czynniki
funkcjonujg w polskiej rzeczywistosSci.

W drugiej czesci spotkania, majgcej forme moderowanej dyskusji,

zastanawiano sie nad takimi zagadnieniami jak:

- Koscidt katolicki a rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego;

- idea spoteczenstwa obywatelskiego w nauczaniu spotecznym Kosciofa;

- koscielny trzeci sektor a spoteczenstwo obywatelskie;

- religijnos¢ a aktywnos¢ obywatelska Polakow;

- integracyjna funkcja Kosciota parafialnego w kontekscie spoteczenstwa
obywatelskiego;

- rola mediéw katolickich w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.

Zadawano rowniez szereg pytan m.in. o to czy dyskurs polityczny nad
spoteczenstwem obywatelskim moze by¢ oderwany od wartosci? W jakim
sensie wartosci podstawowe mogg by¢ przedmiotem wspolnej troski Kosciota i
spoteczenstwa obywatelskiego? llu i jakich wartosci potrzebuje wspotczesne
spoteczenstwo obywatelskie (tzw. minimum moralne)? Czy wyzszy poziom
religijnosci sprzyja aktywnosci obywatelskiej? Co Koéciét moze lub powinien
zrobi¢, aby kondycja spoteczenstwa obywatelskiego byta lepsza?

Rozwazano takze wptyw Internetu na skutecznos¢ i trwato$¢ inicjatyw
spotecznych, role hierarchii ko$cielnej we wspieraniu aktywnosci
obywatelskich. Zastanawiano sie jak daleko i czy w ogdle Kosciot powinien
angazowac sie w polityke. O. Zieba stwierdzit, ze ,Ko$cioét, jako <germen
unitatis> - zasiew jedno$ci, powinien budowac przestrzenn pojednania,
porozumienia i przebaczenia, przekracza¢ partyjnoS¢ i uczy¢ szacunku do
przeciwnikow’.



< MISO wspodlorganizatorem debaty pn. ,Niemieckie urequlowania

dotyczace ptacy minimalnej w swietle prawa UE”

W dniu 22 kwietnia 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego odbyta sie debata pod patronatem Dziekana WPIA UW prof.
dr hab. Krzysztofa Raczki pn. ,Niemieckie uregulowania dotyczgce ptacy
minimalnej w Swietle prawa UE”. Wydarzenie zorganizowane zostato przez
Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz
Interdyscyplinarne Koto Naukowe Prawa Niemieckiego i Niemieckiej Kultury
Prawnej UW. W debacie udziat wzieli m.in. prof. Jan Barcz, prof. Tomasz
Giaro oraz dr hab. Anna Zawidzka-tojek, ktéra moderowata dyskusije.

Uczestnikow spotkania powitat Sekretarz Fundacji MISO Sebastian Wijas, po
czym oficjalnego otwarcia i wprowadzenia do debaty dokonat Prodziekan
Wydziatu Prawa i Administracji UW prof. Tomasz Giaro.

Prof. Jan Barcz na poczatku swojego wystgpienia zwrécit uwage na
dotychczasowy brak pogtebionych analiz traktujgcych o problemie relacji
niemieckich przepiséw o ptacy minimalnej do prawa UE. Prof. Barcz podnidst,
ze w jego przekonaniu niemiecka ustawa poszerza definicje pracownikow
delegowanych wobec tej zawartej w prawie pochodnym UE, co zrodzito
sprzeciw zainteresowanych przedsiebiorcéw. Podkreslit, Zze w odniesieniu do
transportu tranzytowego mozna mie¢ watpliwosci, co do zgodnosci tych
regulacji ze swobodami rynku wewnetrznego UE.

Druga czes¢ spotkania przybrata formute moderowanej dyskusji. Pytania
zadawane byly przez gosci reprezentujgcych roézne srodowiska, w tym
przedstawicieli Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Transportowych
oraz os$rodkow akademickich. Poruszane przez uczestnikbw dyskusji
zagadnienia dotyczyty m.in.: zarzutu protekcjonizmu stosowanego przez RFN
poprzez regulacje takie jak Mindestlohngesetz (z niem. Ustawa o pfacy
minimalnej). Wyrazano obawy, Zze za niemieckimi przepisami nastgpig
podobne regulacje ze strony innych panstw tzw. Starej Europy, co kaze
zastanowi¢ sie nad istotg swobdd rynku wewnetrznego i ich znaczenia dla
panstw cztonkowskich UE. Pytajgcy wskazywali, ze na ocene spornych
przepisow w przypadku branzy transportowej wptyw moze mie¢ odmiennosc
sposobu obliczania wynagrodzenia kierowcow w Polsce i Niemczech.
Dyskusje zdominowatly pytania dotykajace sytuacji przewoznikow
transportowych po wprowadzeniu spornych przepisow. Przedstawiciele tej
grupy skarzyli sie na szereg komplikacji zwigzanych z procedurami i
wymogami formalnymi stawianymi w zwigzku z nowymi przepisami o ptacy
minimalnej w Niemczech.

Cztonek Zarzadu Interdyscyplinarnego Kota Naukowego Prawa Niemieckiego i
Niemieckiej Kultury Prawnej Mateusz Muchel na zakonczenie serii pytan
przekonywat, ze w swietle prawa UE Mindestlohngesetz nie powinna dotyczyé¢
przewozow tranzytowych przez terytorium Niemiec, z uwagi na brak elementu
dtugotrwatosci delegowania, ktory jest wymagany w prawie pochodnym UE dla
uznania pracownika za pracownika delegowanego.

W dyskusji zgodnie podkreslano, ze na dalszy tok wydarzen kluczowy wptyw
bedzie miata oczekiwana analiza ustawy o ptacy minimalnej, dokonana przez
Komisje Europejska.



«+ Prof. Marek Chmaj czionkiem Rady Programowej MISO

L)

W dniu 16 lutego 2015 roku prof. dr hab. Marek Chmaj zostat cztonkiem Rady
Programowej Miedzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Prof. Chmaj to absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UMCS (1990-1994
r.) oraz Wydziatu Politologii UMCS (1991-1993 r.). W 1994 r. na Wydziale
Politologii UMCS uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.: ,Sejm X kadencji w transformacji systemu
politycznego RP”. W 2001 r. na Wydziale Prawa UwB uzyskat stopien doktora
habilitowanego nauk prawnych na podstawie pracy habilitacyjnej pt.: ,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (I i Il kadencja). Studium
prawnoustrojowe”. Postanowieniem Prezydenta RP z 11 lutego 2009 r.,
uzyskat tytut naukowy profesora nauk prawnych.

Stypendysta Research Support Scheme (1997-1988) oraz Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (1999 r.). Uczestnik ponad stu konferencji naukowych.
Dtugoletni redaktor naczelny czasopisma ,Athenaeum”, czionek rad
naukowych i programowych licznych czasopism naukowych. Wyktadat na
wielu Uniwersytetach krajowych (UMCS, UMK, UWM) i zagranicznych, m.in. w
Castellon (Hiszpania), Bari (Wtochy), Rydze (totwa), Banskiej Bystrzycy
(Stowacja), Barcelos (Portugalia), Sewilla (Hiszpania). Kierownik Katedry
Prawa Publicznego na Wydziale Prawa SWPS. Autor wielu projektow ustaw
oraz licznych nowelizacji. Staty ekspert sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
Rozpatrzenia Niektérych Projektéw Ustaw z Zakresu Prawa Wyborczego,
senackiej Komisji Ustawodawczej oraz senackiej statej Podkomisji do Spraw
Zmian w Konstytucji. Ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Praktykujgcy radca
prawny. Autor lub wspotautor kilkudziesieciu publikacji ksigzkowych, ponad
dwustu innych publikacji oraz kilkudziesieciu opinii prawnych na zlecenie
Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta RP i wielu ministerstw. Aktywnie
dziatajgcy pro bono: cztonek Rady Fundacji Edukacyjnej Przedsiebiorczosci.
Arbiter w Sadzie Polubownym przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Warszawie.

MISO organizatorem Oqgolnopolskiej Konferencji Naukowej o referendum

2015

W dniu 31 sierpnia 2015 roku w Warszawie, na terenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w sali im. Konstytucji 3 Maja, odbyta sie
Ogodlnopolska Konferencja Naukowa pt. ,Referendum 2015: za czy przeciw
proponowanym rozwigzaniom?”, zorganizowana przez Miedzynarodowy
Instytut Spoteczehnstwa Obywatelskiego pod patronatem honorowym
Marszatka Sejmu RP Matgorzaty Kidawy-Btonskiej. Tematem obrad toczgcych
sie w ramach Konferencji byta wieloptaszczyznowa analiza zagadnienh
bedgcych  przedmiotem ogdlnokrajowego referendum  zarzgdzonego
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 6 wrzesnia
2015rr.

Partnerem Wydarzenia byt Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
oraz Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu RP dr Piotr Zientarski.
Patronat medialny nad Konferencjg objgt Dziennik Gazeta Prawna oraz Radio
TOK FM.

Uroczystego otwarcia Konferencji dokonat Mateusz Komorowski, Prezes
Miedzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego.



W dalszej kolejnosci zaproszonych gosci przywitat Senator RP dr Piotr
Zientarski, ktory wyrazit nadzieje, ze wydarzenie to bedzie szansg na
poprawienie jakosci prowadzonej w Polsce dyskusji nad istotnymi kwestiami
ustrojowo-politycznymi. Nastepnie gtos zabrat prof. Mirostaw Wyrzykowski,
Przewodniczgcy Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zwrdcit on
uwage na donioste znaczenie organizowanego przez MISO Wydarzenia,
wskazujgc, ze sformutowane w trakcie Konferencji tezy mogg miec istotny
wptyw na ksztattowanie dyskursu publicznego w Polsce. Stwierdzit réwniez, ze
instytucja referendum ogolnokrajowego przewidziana w art. 125 ust. 2
Konstytucji RP jest bardzo silnym instrumentem demokracji bezposrednie;,
jednak niewtasciwie stosowana moze prowadzic do wypaczenia
mechanizméw demokratycznych.

Pierwszy panel pt. ,Jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Sejmu

— za czy przeciw?”, dotyczyt pierwszego pytania referendalnego, odnoszgcego

sie do kwesti wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego

jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu RP. Jego

moderatorem byt Maciej Pisz, Wiceprezes MISO oraz Doktorant Katedry

Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego. Dokonat on wprowadzenia do tematu i podkreslit, Ze

pierwsze z pytan referendalnych — w odroznieniu od dwéch pozostatych —

odnosi sie w sposob bezposredni do materii konstytucyjnej, objetej zakresem

art. 96 ust. 2 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu).

Zwrécit ponadto uwage m.in. na fakt, ze w srodowisku konstytucjonalistéw i

politologdw zarysowaty sie powazne rozbieznosci pogladow w zakresie kwestii

zgodnosci z Konstytucjag materii pierwszego pytania referendalnego. W

ramach pierwszego panelu jako referenci wystgpili:

- Prof. Ryszard Chrus$ciak, Kierownik Zaktadu Systemdéw Politycznych w
Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

- Prof. Barttomiej Michalak, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

- Prof. Wojciech Ortowski, Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie

- Prof. Krzysztof Skotnicki, Kierownik Centrum Studiow Wyborczych
Uniwersytetu todzkiego, Kierownik Zaktadu Prawa Konstytucyjnego
Poroéwnawczego Uniwersytetu £odzkiego, Prezes Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego

- Prof. Piotr Uziebto, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego,

- Prof. Jan Wawrzyniak, Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
Akademii Leona Kozminskiego, Cztonek Honorowy Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Przedstawione w ramach panelu wystgpienia poruszaty oprécz kwestii stricte
prawnych rowniez kwestie politologiczne oraz socjologiczne zwigzane z
propozycja wprowadzenia jednomandatowych okregow wyborczych w
wyborach do Sejmu.

Pierwszy z panelistow, prof. Ryszard Chrusciak opowiedziat sie przeciwko
propozycji wprowadzenia jednomandatowych okregdw wyborczych w
wyborach do Sejmu, a zatem przeciwko zmianie systemu wyborczego w
wyborach sejmowych z proporcjonalnego na wiekszosciowy.
Podkreslit on jednoczesnie, ze aktualny system wyborczy jest skuteczny,



poniewaz nie ma w nim rozdrobnienia partyjnego uniemozliwiajgcego
utworzenie rzadu.

Drugi z panelistow, prof. Barttomiej Michalak =zarzucit z kolei brak
precyzyjnosci w sformutowaniu pierwszego pytania referendalnego,
wskazujgc, ze w ramach tak sformutowanego pytania referendalnego nie jest
rozstrzygana kwestia, jaki konkretnie wariant systemu wiekszosciowego jest
preferowany przez Narod jako suwerena.

Jako kolejny zabrat gtos prof. Wojciech Ortowski, ktory podobnie jak prof.
Ryszard Chrusciak, opowiedziat sie przeciwko zmianie systemu wyborczego w
wyborach do Sejmu z proporcjonalnego na wiekszosciowy. Zauwazyt on
jednoczesnie, ze srodowiska pragngce wprowadzi¢ jednomandatowe okregi
wyborcze nie powinny oponowaé za zmiang catego prawa wyborczego, lecz
raczej powinny rozwazy¢ wprowadzenie zmian w zakresie wykonywania przez
postdw mandatu przedstawicielskiego.

Prof. Krzysztof Skotnicki zwrécit natomiast uwage, ze wprowadzenie
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu jest istotng
kwestig ustrojowg i wspomniat o pojawiajgcych sie watpliwosciach w
przedmiocie jego prawnej dopuszczalnosci w zakresie materii pierwszego
pytania referendalnego. Podkreslit on jednoczesnie, ze — w celu unikniecia
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjg pytan referendalnych —
referenda powinny by¢ poddawane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg. Prof. Skotnicki zasygnalizowat
jednoczesnie pojawiajgce sie watpliwosci, czy parlament — ktéry zostat
wybrany przy niskiej frekwencji wyborczej — jest w ogdle legitymowany do
radykalnej zmiany systemu wyborczego w zakresie objetym pierwszym
pytaniem referendalnym.

Nastepny z prelegentéw, prof. Piotr Uziebto ukazat wady jednomandatowych
okregobw wyborczych. Wady te objawiajg sie m.in. w tym, ze w przypadku
przyjecia  wiekszosciowego systemu wyborczego i  wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych mniejszos¢ gtosujgcych moze
teoretycznie mie¢ wiekszos¢ gtoséw w Sejmie, co z kolei prowadzi¢ moze do
braku nalezytej reprezentacji czesci wyborcow. Prof. Uziebto wskazat mozliwe
do wystgpienia deformacje na przyktadzie polskiego sytemu wyborczego w
wyborach samorzgdowych (na przyktadzie takich miejscowosci jak: Kutno,
Rumia, Kedzierzyn Kozle, Bytom). Zaproponowat on jednoczesnie rozwazenie
zmiany systemu wyborczego w zakresie wprowadzenia systemu
pojedynczego gtosu przechodniego.

Ostatni z prelegentow, prof. Jan Wawrzyniak zwrdcit uwage, ze zarzgdzone na
6 wrzesnia 2015 r. referendum jest wyrazem frustracji spotecznej. Podkreslit
on jednoczesnie, ze materia pytan referendalnych nie powinna zwieraé
pytania o jednomandatowe okregi wyborcze, a sama instytucja referendum
powinna stuzy¢ przede wszystkim wartosciom, a nie by¢ wykorzystywana
instrumentalnie przez osoby piastujgce wiadze.

W trakcie drugiej czesci panelu referenci wypowiedzieli sie z kolei m.in. na
temat prawnej dopuszczalnosci i zgodnosci z Konstytucjg materii objetej
pierwszym pytaniem referendalnym. Za zgodnoscig z Konstytucjg materii
pierwszego pytania referendalnego wypowiadany byt argument, ze w Swietle
obowigzujgcej ustawy zasadniczej (art. 4 ust. 2) Nardod jako suweren moze



sprawowa¢ witadze w sposob bezposredni, a w konsekwencji moze
zadecydowa¢ o kwestii wprowadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych w wyborach do Sejmu. Natomiast opozycjonisci wobec takiego
pogladu powotywali sie na art. 235 Konstytucji RP, ktéry nie przewiduje
mozliwosci zmiany ustawy zasadniczej przez Nardd w drodze referendum, a w
konsekwencji nie daje Narodowi mozliwosci zadecydowania w referendum o
zmianie systemu wyborczego w wyborach do Sejmu z proporcjonalnego na
wiekszosciowy. W ramach panelu prelegenci odwotywali sie niejednokrotnie
do przyktadow rozwigzan ustrojowych z innych panstw. W oparciu o systemy
funkcjonujgce w innych krajach swiata m.in. Nowej Zelandii czy Irlandii
panelisci proponowali m.in. mozliwe do wprowadzenia rozwigzania w zakresie
usprawnienia systemu wyborczego. Podczas dyskusji plenarnej — stanowigcej
zwienczenie tego panelu — swoje opinie wypowiadali m.in. dr Michat
Urbanczyk — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dr Jarostaw Flis z Instytutu Dziennikarstwa, Mediow i
Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellorskiego oraz dr Piotr Zakrzewski
z Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie.

Drugi panel pt. ,Finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa — za czy

przeciw?” przedstawiat problematyke drugiego pytania referendalnego.

Moderatorem byt Mateusz Komorowski, Prezes Fundacji MISO, ktory

wprowadzit uczestnikbw w problematyke zagadnienia. W ramach drugiego

panelu jako referenci wystgpili wybitni przedstawiciele swiata nauki. W gronie

prelegentow znaleZli sie:

- Dr Mariusz Bidzinski, Wydziat Prawa Uniwersytetu SWPS

- Dr Jarostaw Flis, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spoteczne;j
Uniwersytetu Jagiellohskiego

- Prof. Andrzej Gorgol, Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i
Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego

- Prof. Barttomiej Michalak, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

- Dr Renata Mienkowska-Norkiene, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego

- Prof. Ryszard Piotrowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego

Pierwszy z panelistow, dr Mariusz Bidzinski stwierdzit, ze obecny system
finansowania partii politycznych jest niedoskonaty i wymaga wielu zmian,
jednak zupetne odciecie finansowania budzetowego moze oznaczaé
ubiznesowienie partii politycznych i stworzenie z nich podmiotéw
gospodarczych funkcjonujgcych w parlamencie. Brak finansowania z budzetu
mogtby takze — zdaniem dr. Bidzinskiego - wptywac¢ na to, ze postowie i
senatorowie utracg swoj wolny mandat i bedg reprezentowali okreslone grupy
biznesu i utraciliby wolnos¢ wyrazania swojego stanowiska. Dr Bidzinski
opowiedziat sie m.in. za tym, by srodki z budzetu panstwa, ktore
przeznaczane sg na partie polityczne, byly przekazywane takze tym
ugrupowaniom, ktére uzyskujg mniejsze wyniki w wyborach parlamentarnych.
Zwrocit rowniez uwage, na potrzebe zwigkszenia kontroli finansowania partii i
dostepu do jej sprawozdan finansowych.



Drugi z panelistbw — dr Jarostaw Flis zauwazyt, ze pytanie referendalne
dotyczace finansowania partii z budzetu panstwa jest nieostre i moze
oznacza¢ wszystko. O ile bowiem pytanie dotyczace Jednomandatowych
Okregéw Wyborczych jest na duzym poziomie niejednoznacznosci, to jednak
wyznacza jakis kierunek zmian, to pytanie dotyczgce finansowania moze
oznaczaC zmiany w obu kierunkach, a wiec likwidacje finansowania partii z
budzetu panstwa, jak i jego zwiekszenie. To pytanie to "podrecznikowy
przyktad populizmu" — stwierdzit dr Flis. Podzielit on natomiast stanowisko dr.
Bidzinskiego w kwestii zwiekszenia kontroli finanséw partii politycznych
dodajac jednak, iz nalezy naktoni¢ partie do ujawniania wszystkich dochodow,
a nie tylko tego, co jest ujawniane obecnie.

Jako kolejny zabrat gtos prof. Barttomiej Michalak, ktory réwniez wskazat na
wstepie swojego  wystgpienia na brak skonkretyzowania pytania
referendalnego. W opinii prof. Michalaka, obecny system finansowania partii
politycznych sprzyja najwiekszym ugrupowaniom, bowiem duze partie
otrzymujg najwiecej pieniedzy. Zauwazyt on z kolei, ze finansowanie partii z
budzetu jest standardem we wszystkich rozwinietych, demokratycznych
krajach Europy zachodniej. "Nie widze realnego modelu alternatywnego, ktéry
bytby pozbawiony istotnego zagrozenia, czyli zklientelizowania przez bogatych
patronéw, czy wprost skorumpowania" — przekonywat prof. Michalak i wskazat
jednoczesdnie, ze % Polakéw jest przeciw finansowaniu partii politycznych z
budzetu panstwa. Wedtug eksperta, gtéwne problemy obecnego modelu
finansowania partii to: nadzér nad finansami, enigmatyczno$¢ sprawozdan,
powierzchownos$¢ kontroli PKW i KBW oraz fasadowa kontrola spoteczna.
Nalezy zatem — w ocenie prof. Michalaka — postawi¢ na petng przejrzysto$é
finanséw partyjnych, wprowadzajgc by¢ moze elektroniczny system/rejestr
wydatkow partyjnych — wszystkiego, na biezgco.

Prof. Andrzej Gorgol stwierdzit, ze obecny system finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa jest bardzo zty i nalezy go zmienic.
Zagrozeniem - wg prof. Gorgola — jest m.in. “"zabetonowanie" sceny
politycznej. Zwrdcit on uwage, ze raporty m.in. Rady Europy postulujg
mieszany model finansowania partii, przy dominujgcym udziale instrumentu
finansowania prywatnego. By¢é moze nalezatoby rozwazy¢ 1% odpis od
podatku czy zwolnienie podatkowe, ktére mogtoby obejmowac nie tylko partie
polityczne, ale takze np. zwigzki zawodowe - mowit. Prof. Gorgol zaznaczyt
takze, ze nalezy dyskutowa¢ nie tylko o systemie finansowania partii
politycznych, ale szerzej, o systemie finansowania polityki. Zastanawiat sie
rowniez jak to jest, ze partie polityczne nie majg zdolnosci samofinansowania,
a biorg kredyty w bankach. Prof. Gorgol stwierdzit na koniec, ze partie
polityczne stajg sie podmiotami wykonujgcymi funkcje publiczne, dlatego tez
otrzymujg one srodki publiczne z budzetu panstwa.

Nastepny z prelegentéw, dr Renata Mienkowska-Norkiene przedstawita
analize politologiczno-socjologiczng omawianego zagadnienia. Jej zdaniem
nalezy pozostawi¢ obecny system finansowania partii politycznych,
wprowadzajgc w nim jednak kilka zmian — by¢ moze zaimplementowa¢ do
niego niektére rozwigzania z innych panstw. Dr Mienkowska-Norkiene
zauwazyta, ze tylko w 6 panstwach Rady Europy funkcjonuje model
finansowania partii politycznych z dominujgcg cechg finansowania prywatnego
— w pozostatych mamy do czynienia z finansowaniem publicznym, tak jak w
Polsce. Ponadto, zwrdcita ona uwage, ze Szwecja nie ma dobrego systemu
transparentnosci finansowania partii politycznych, jednak nikt nie chce tam
tego zmieniaé. Dlaczego? Poniewaz spoteczehnstwo ma zaufanie do politykéw.



U nas jest odwrotnie, dlatego tez polskie spoteczenstwo chce wiekszej

jawnosci finansowania partii. Dr Mienkowska-Norkiene zastanawiata sie

réwniez nad tym, czy kontrola finanséw partii powinna pozosta¢ w PKW czy
moze lepszym rozwigzaniem byloby przekazanie tych kompetencji NIK.

Stwierdzita takze, ze zmniejszenie finansowania partii politycznych nie jest

dobrym pomystem, a koncepcja 1% podatku dla partii nie sprawdzi sie,

poniewaz w Polsce jest problem nawet z przekazywaniem 1% na chore dzieci,
wiec na partie polityczne tym bardziej. Na zakonczenie wystgpienia dr

Mienkowska-Norkiene przedstawita swoje rekomendacje - nalezy:

o pozostawi¢ prawne regulacje finansowania partii w niezmienionej formie,
zastanawiajgc sie jednak nad obnizeniem progu dostepnosci do
publicznego finansowania czyli dopuszczenia wiekszej ilosci partii
mniejszych do finansowania z budzetu panstwa;
wzmocni¢ kontrole finansowania partii oraz instytucje kontrolne;
wprowadzi¢ elektroniczng sprawozdawczosg;
zacheci¢ organizacje pozarzgdowe do systematycznego, obywatelskiego
kontrolowania i analizowania finansow partii politycznych;
zwiekszy¢ konkretnos¢ sprawozdan finansowych partii;
zmusi¢ partie do inwestowania wiekszej ilosci pieniedzy na fundusz
ekspercki.

Ostatni z prelegentow, prof. Ryszard Piotrowski stwierdzit, ze nieche¢ do partii
politycznych mozemy zaobserwowaé¢ od bardzo dawna - jest to spowodowane
wieloma czynnikami. Okreslit obecny system finansowania partii politycznych
w Polsce jako system mieszany. Prof. Piotrowski podkreslit, ze nalezy
wzmocni¢ spoteczenstwo obywatelskie w naszym kraju i stworzy¢ Fundusz
Rozwoju Demokraciji.

W trakcie dyskusji podczas tego panelu, padaty ze strony uczestnikow
Konferencji nastepujgce pytania: Co nalezy zaimplementowa¢ z innych
systemow finansowania partii do Polski? Czy jezeli zwiekszy sie jawnosé
finanséw partii, to czy powinny one otrzymywac tyle samo, wiecej, czy mniej
pieniedzy z budzetu? Jezeli pytanie referendalne dot. finansowania partii
politycznych jest nieostre, to po co w ogodle je zadawac — jaki jest tego sens?
Czy kontrolowaniem sprawozdan finansowych partii powinna zajmowac sie
PKW czy moze NIK? Czy pomyst dot. elektronicznej sprawozdawczosci nie
powinien by¢é mocnym postulat de lege ferenda?

Ostatni panel pt. ,Zasada ogodlna rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni

przepisOw prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika — za czy przeciw?”,

moderowat Sebastian Wijas — Sekretarz Fundacji. W dyskusji wzieli udziat

wybltnl teoretycy i praktycy z dziedziny prawa podatkowego:
Prof. Elzbieta Chojna-Duch, Cztonek Rady Polityki Pienieznej, Katedry
Prawa Finansowego na Wyd2|ale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego

- Wiodzimierz Gurba, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

- Prof. Andrzej Gorgol, Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i
Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego

- Prof. Hanna Litwinczuk, Kierownik Katedry Prawa Finansowego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

- Prof. Adam Marianski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
t.édzkiego



L)

— Adw. Radostaw Potrzeszcz, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

W trakcie dyskusji dokonano wielu interesujgcych spostrzezen. Na szczegdlng
uwage zastuguje refleksja prof. Elzbiety Chojnej-Duch, ktora stwierdzita, ze
pytanie odnoszgce sie do zasady in dubio pro tributario zostato w istocie
,Skonsumowane” nowelizacjg Ordynacji podatkowej, ktéra wejdzie w zycie 1
stycznia 2016 roku. Prof. Chojna-Duch zwrdcita rowniez uwage, ze pytanie
referendalne odnosi sie do watpliwosci co do wyktadni prawa, natomiast nowe
sformutowanie wprowadzone do Ordynacji méwi o watpliwosciach co do tresci
przepisow prawnych. Swojg wypowiedz zakonczyta konstatacjg, ze zasada in
dubio pro tributario moze istotnie kolidowac z art. 21 rzeczonej ustawy, ktory
mowi o zaufaniu strony postepowania podatkowego do organu podatkowego.

Wiodzimierz Gurba zwrdcit uwage, ze sformutowanie zasady in dubio pro
tributario, ktéra zacznie obowigzywac¢ 1 stycznia 2016 roku generuje pytanie:
kto i wedtug jakich kryteriow bedzie rozstrzygat dane watpliwosci. Wedtug
niego zastosowanie okreslenia ,rozstrzyga sie” uwypukla brak adresata tego
obowigzku.

Bardzo istotne byto roéwniez spostrzezenie prof. Andrzeja Gorgola, ktéry
przypomniat, ze system prawny oparty jest na Konstytucji i tworzy wraz z nig
zespot wartodci  aksjologicznych. Wazne sg one 2z punktu widzenia
wystepowania luk prawnych i ochrony interesu publicznego. Wedtug prof.
Gorgola pokazuje to, ze reguty konstytucji konkretyzujg prawo. Zauwazyc¢
mozna rowniez ze Konstytucja RP daje szereg gwarancji podmiotom, ktore
zobowigzane sg do ponoszenia ciezarow z tytutu podatkéw i innych danin
publicznych.

W ostatniej czesci dyskusji panelisci zgodnie stwierdzili, ze wprowadzenie do
Ordynacji podatkowej zasady in dubio pro tributario nie spowoduje
zwiekszenia ilosci sporow podatkowych, ktérych przedmiotem sg watpliwosci
co do wyktadni prawa.

MISO po raz trzeci uczestnikiem "Club of Gdansk"

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia wraz z Miastem Gdansk
zorganizowato w dniach 3-6 wrzesnia 2015 roku trzecig edycje
przedsiewziecia pod nazwg ,Club of Gdansk” — spotkanie polskich i rosyjskich
miodych liderow. W projekcie uczestniczy od samego poczatku
Miedzynarodowy Instytutu Spoteczehstwa Obywatelskiego - w tym roku
reprezentowany przez Michata Sadtowskiego.

,Club of Gdansk” jest cyklicznym spotkaniem miodych i dynamicznych oséb z
Polski i Rosji, aktywnie uczestniczagcych w zyciu publicznym na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym. Celem tej inicjatywy jest stworzenie sieci
miodych liderow, chetnych do budowania nowych i poprawe istniejgcych
kontaktéw miedzy lokalnymi spotecznosciami obu sgsiadujgcych ze sobg
krajow.

Projekt zostat podzielony w tym roku w nastepujgcy sposdb. Pierwszego dnia
Dyrektor Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia zaprosit
uczestnikdw ,Club of Gdansk” na powitalng kolacje. 4-5 wrzesnia byty
Ambasador Wielkiej Brytanii Charles Crawford, poprowadzit szkolenie z
negocjacji i wystgpien publicznych. Przedstawit podstawowe aspekty teorii



wspotczesnej negocjacji oraz jej techniki, udzielit uczestnikom praktycznych
rad, ktére sg kluczowe dla profesjonalnej mediacji (Anchoring, Framing,
Reflecting, Active Listening). Szkolenie zostato poparte przyktadami, wzietymi
z wieloletniego doswiadczenia w dyplomacji na wysokim szczeblu. Program
zostat uzupetniony réwniez o seminarium z protokotu dyplomatycznego oraz
warsztaty w Europejskim Centrum Solidarnosci.

Uczestniczy mieli rowniez okazje wykorzysta¢ zdobytg podczas szkolenia
wiedze w trakcie specjalnie przygotowanej gry dotyczgcej prowadzenia
negocjacji miedzynarodowych. Mtodzi liderzy zostali podzieleni na dwie grupy i
prowadzili debate, ktérej przedmiotem byta kondycja i przysztos¢ Unii
Europejskiej. Kulminacyjnym punktem byto przygotowanie i zaprezentowanie
wystgpienia publicznego.

11.Gléwne zdarzenia prawne w dziatalnosci statutowej o skutkach
finansowych:
Brak.

12.Dziatalnos$¢é gospodarcza:
Fundacja nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

13.0Odpisy uchwat zarzadu fundacji (w zatgczeniu do sprawozdania):

» Uchwata nr 1/2015 Zarzadu Fundacji ,Miedzynarodowy Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego” z dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie
powotania prof. dra hab. Marka Chmaja na cztonka Rady Programowej.

= Uchwata nr 2/2015 Zarzadu Fundacji ,Miedzynarodowy Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego” z dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie
zastosowania do sprawozdania finansowego Fundacji za rok 2014 uproszczen
dotyczgcych sporzgdzania bilansu oraz rachunku zyskéw i strat.

= Uchwata nr 3/2015 Zarzadu Fundacji ,Miedzynarodowy Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego” z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie
przyjecia i  zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego  Fundaciji.

14.Uzyskane w roku sprawozdawczym przychody ze:
a) spadkéw: 0,00 zt
b) zapiséw: 0,00 zt
c) darowizn: 0,00 zt
d) zbidérek publicznych: 0,00 zt
e) zrédet publicznych (w tym z budzetu panstwa i gminy): 0,00 zt
f) oprocentowania rachunkéw bankowych: 0,77 zt
g) loterii: 0,00 zt
h) odptatnych swiadczehh w ramach celow statutowych: 0,00 zt
i) dziatalnosci gospodarczej: 0,00 zt
]) inne rodzaje dochodéw: 0,00 zt

15.Wysokos¢ kosztéw wynikajacych z:
a) realizacji celow statutowych fundaciji: 1 757,41 zt
b) wydatkéw administracyjnych:
- czynsze: 0,00 zt
- optaty telefoniczne: 0,00 zt
- opfaty pocztowe: 0,00 zt



- inne: 668,50 zt
c) dziatalnosci gospodarczej: 0,00 zt
d) pozostate koszty: 0,00 zt

16.Liczba os6b zatrudnionych w fundacji:
Fundacja nie zatrudnia zadnych osob.

17.kaczna kwota wynagrodzen w roku sprawozdawczym oso6b zatrudnionych:
Nie dotyczy.

18.Wysokos¢ rocznego wynagrodzenia:
Nie dotyczy.

19.Wydatki na wynagrodzenia z tytutu uméw zlecenia:
Fundacja nie zawierata w 2015 roku umow zlecenia.

20.Udzielone przez fundacje pozyczki pieniezne z podziatem wg ich wysokosci,
ze wskazaniem pozyczkobiorcéw i warunkow przyznania pozyczek oraz z
podaniem podstawy statutowej udzielania tych pozyczek:
Fundacja nie udzielata pozyczek pienieznych.

21.Kwoty na rachunkach bankowych (ze wskazaniem bankéw):
7 574,86 zt - Bank Ochrony Srodowiska S.A. | O./WARSZAWA

22.Wartos¢ nabytych obligaciji:
Fundacja nie nabyta obligaciji.

23.Wartosci objetych udziatéw i nabytych akcji w spétkach prawa handlowego
ze wskazaniem tych spétek:
Nie dotyczy.

24.Nabyte nieruchomosci, ich przeznaczenie oraz wysokos¢ kwot
wydatkowanych naten cel:
Nie dotyczy.

25.Nabyte pozostate srodki trwate:
Nie dotyczy.

26.Wartos¢ aktywow i zobowigzan fundacji ujetych we wilasciwych
sprawozdaniach finansowych:
a) aktywa: 7 574,86 zt
b) zobowigzania: 0,00 z

27.Dane o dziatalnosci zleconej fundacji przez podmioty panstwowe i
samorzadowe (ustugi, panstwowe zadania zlecone i zaméwienia publiczne):
Nie dotyczy.



28.Wynik finansowy dziatalnosci wyszczegdélnionej w pkt. 24:
Nie dotyczy.

29.Informacja o rozliczeniach fundacji z tytutu ciagzgcych zobowigzan
podatkowych, a takze o sktadanych deklaracjach podatkowych:
Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu — CIT 8 (strata 667,73 zt)
Podatek dochodowy od oséb prawnych — zwolnienie przedmiotowe

30.Informacje o przeprowadzonych w fundacji w roku sprawozdawczym
kontrolach oraz wyniki tych kontroli:

W roku 2015 w Fundacji nie byta przeprowadzana zadna kontrola.

Prezes Fundaciji

Mateusz Komorowski /-/



