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Dane rejestracyjne Fundacji:

Nazwa Fundacji: Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego
Siedziba i adres Fundacji: ul. Klimczaka 17 lok. 95, 02-797 Warszawa

Aktualny adre.s_,.do ul. Klimczaka 17 lok. 95, 02-797 Warszawa
korespondencji:

Adres poczty elektronicznej: biuro@miso.org.pl

REGON: 146028040

Data wpisu w KRS: 24.02.2012r.

Numer KRS: 0000412377

Dane cztonkéw Zarzadu
Fundacji:

Imig¢ i nazwisko oraz pelniona funkcja:

1) Mateusz Komorowski — Prezes Zarzadu Fundacji

2) Maciej Pisz — Wiceprezes Zarzadu Fundacji

3) Hanna Banaszek — Sekretarz Zarzadu Fundacji

4) Maciej Gorgol — Cztonek Zarzadu Fundacji

5) Karolina Madej — Cztonek Zarzadu Fundacji

6) Magdalena Mirowska — Cztonek Zarzadu Fundacji

7) Aleksandra Papierzanska — Cztonek Zarzadu Fundacji

Okreslenie celow statutowych Fundacji:

Celem Fundacji jest promowanie idei spoleczenstwa obywatelskiego, krzewienie postaw
obywatelskich oraz dzialanie na rzecz zwigkszenia zaangazowania obywateli w zycie publiczne
i gospodarcze kraju, a w szczegolnosci:

a)

b)
c)

d)
e)

f)
9)
h)
i)
)

K)

pomoc w zdobywaniu i poglebianiu wiedzy i kwalifikacji przydatnych obywatelom w ich
dziatalno$ci spoteczno-politycznej oraz aktywnos$ci zawodowej;

dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspodlnot i spotecznosci lokalnych;

upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a
takze dziatan wspomagajacych rozwoj demokracji;

propagowanie samorzadnosci;

dzialanie na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktoéw i1 wspolpracy
miedzynarodowe;j;

utatwianie obywatelom kontaktow z instytucjami i organizacjami mi¢dzynarodowymi;
rozwoj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;;

upowszechnianie kultury fizycznej, sportu i turystyki;

promocja i ochrona dziedzictwa przyrodniczego;

upowszechnianie porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziatanie
patologiom spotecznym;

wspomaganie rozwoju gospodarczego i przedsigbiorczosci.




2. Zasady, formy i zakres dzialalnosci statutowej z podaniem realizacji celow statutowych:

Fundacja realizuje swoje cele poprzez:

a) prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci edukacyjnej, badawczej, informacyjnej,
wydawniczej i publicystycznej;

b) wspolprace z krajowymi i zagranicznymi osobami fizycznymi i prawnymi, instytucjami,
organizacjami 1 stowarzyszeniami oraz z organami administracji samorzadowej
i panstwowe;j;

c) aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym;

d) wystepowanie z wnioskami i opiniami do wlasciwych wladz, urzgdéw oraz sadow w
sprawach zwigzanych z celami Fundac;ji;

e) ustanawianie i przyznawanie stypendiow i dotacji na rzecz oso6b fizycznych i prawnych,
nie wylaczajac cztonkdow Zarzadu Fundacji;

f) organizowanie i prowadzenie wyktadow, debat, kursow, szkolen, warsztatow,
seminariow, konwersatoriow, sympozjow, konferencji, festiwali.

Realizacja celow statutowych:

«» Ignacy Jan Paderewski. Od wirtuoza do meza stanu

Ignacy Jan Paderewski - wybitny pianista, kompozytor. Wirtuoz, ktérego patriotyzm i
nadzieja na odzyskanie niepodlegtosci Polski sprawily, ze zainteresowal sprawa polska
prezydenta Stanow Zjednoczonych Woodrowa Wilsona. Czy jego dziatalnos¢ polityczna i
Spoteczna moga by¢ inspiracja dla mlodego pokolenia?

12 lutego 2018 roku odbyto si¢ VIII spotkanie w ramach Klubu Debat o Spoteczenstwie
Obywatelskim, pt. ,./gnacy Jan Paderewski: wybitny artysta, mqz stanu i oredownik
niepodlegtej Polski. Mentor dla wspolczesnego spoteczenstwa obywatelskiego?”
zorganizowane przez Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego, Fundacje
Konrada Adenauera w Polsce oraz Ambasade USA w Polsce. Gosciem Specjalnym
spotkania byt prof. John Radzilowski z University of Alaska Southeast (USA).

W pierwszej czeg$ci spotkania John Radzilowski przedstawil dzialalno$¢ Ignacego Jana
Paderewskiego w Stanach Zjednoczonych, jego rolg w ksztaltowaniu podejécia prezydenta
Wilsona do kwestii polskiej i zaangazowanie w organizowaniu w USA pomocy
humanitarnej dla Polski. Opowiedzial tez jaka role w relacjach polsko-amerykanskich
odegrat Herbert Hoover, 0wczesny doradca prezydenta USA. Zarowno Wilson jak 1 Hoover
doczekali si¢ swoich pomnikoéw w stolicy Polski.

Podczas debaty dowiedzielismy si¢ jaki wptyw miat Ignacy Jan Paderewski na ksztaltowanie
amerykanskiej opinii publicznej. Wowczas niewielu Amerykanow styszato o Polsce. Jak
mowit profesor John Radzilowski, nawet prezydent Woodrow Wilson wykazywat si¢ dos¢
sporg ignorancja jesli chodzito o sprawy pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzigki
polskiemu pianiscie zainteresowano si¢ dgzeniami panstwa polskiego do niepodlegtosci, a
sam Paderewski dla Amerykandéw uosabiatl wyobrazenie o kraju, ktorego jeszcze nie znali.
Jego postawa, dziatalnos¢, serdeczno$¢ i niezwykty talent ksztattowaly wizerunek Polski za
oceanem.

Profesor John Radzilowski wielokrotnie powtarzal, Zze Ignacy Jan Paderewski byt
cztowiekiem unikalnym. Jako artysta byl uwielbiany przez publicznos$¢, grat z wielka pasja

i rownie porywajagcym byt mowca, ktory Swietnie wykorzystuje zainteresowanie i sile
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mediow. Zachwycit wielu wplywowych Amerykandéw. Poznat Johna Rockefellera i Marka
Twaina, ktorzy nie znali si¢ na polityce, ale dzi¢gki Paderewskiemu zainteresowali si¢ sprawag
Polski. Wreszcie, to w efekcie jego dziatan prezydent Wilson umiescit w 14 punktach
programu pokojowego po I wojnie §wiatowej postulat utworzenia niepodlegtego panstwa
polskiego z dostgpem do morza.

Spotkanie zakonczyliSmy refleksja na temat roli jaka Ignacy Jan Paderewski moze peti¢ w
budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Trzeba podkresli¢, ze Paderewski byt glownie
muzykiem, cztowiekiem kultury, ktorego patriotyzm nie pozwalat biernie przygladaé si¢
wydarzeniom. Byt filantropem i dziataczem spolecznym. Finansowat stypendia dla mtodych
muzykow, zasitki dla bezrobotnych, pomoc dla weteranéw. Wyrastat ponad spory, co
czynilo go niezwykle skutecznym dyplomatg. Stanowi ponadczasowy wzoér postawy
obywatelskiej.

Kryptowaluty: przyszlos§¢ technologii i finansow czy zagrozenie i piramida finansowa?

21 lutego 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ 1 debata
w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsiebiorczosci pt. ,.,Kryptowaluty: przyszios¢
technologii i finanséw czy zagrozenie i piramida finansowa?". Debata zorganizowana
zostata przez Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego i Komitet Dialogu
Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej (organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzieli udziat: dr Artur Bartoszewicz (Szkota
Glowna Handlowa), Filip Pawczynski (Polskie Stowarzyszenie Bitcoin), prof. Krzysztof
Piech (Uczelnia Lazarskiego) oraz Piotr Schramm (adwokat), zas moderatorem dyskusji
byt red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Debate otworzyt Mateusz Komorowski — Prezes MISO, za$ jako pierwszy w debacie glos
zabrat Filip Pawczynski,ktory stwierdzit, ze kryptowaluty moga wigza¢ si¢ z pewnymi
zagrozeniami, jednak przede wszystkim powinny by¢ postrzegane jako przysztosé
gospodarki. Podkreslil, ze brak wiedzy w zakresie funkcjonowania technologii zwigzanej z
kryptowalutami, moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przepisy prawa nie beda
dostosowane do specyfiki obrotu kryptowalutami, np. w zakresie opodatkowania dochodow
uzyskanych z takiego obrotu.

Adwokat Piotr Schramm uznat kryptowaluty, a przede wszystkim technologi¢ blockchain,
jako przysztos¢, a nie zagrozenie. Piotr Schramm zwrdcit uwage, ze $wiadomo$¢
spoteczenstwa w zakresie omawianej technologii jest bardzo niska. Odniost si¢ tez do
problematyki dopuszczalnosci stosowania kryptowalut w kontekscie braku regulacji
prawnych. Prelegent zauwazyt takze, ze instytucje takie jak Narodowy Bank Polski widza
potencjat kryptowalut i swoimi dziataniami starajg si¢ je zdeprecjonowaé, zeby
uniemozliwi¢ ich szerszy rozwdj. Mec. Schramm wskazal, ze panstwo bedzie chciato
regulowa¢ obrot kryptowalutami, jednakze — w jego ocenie — zakazanie obrotu
kryptowalutami nie jest mozliwe, a na pewno nie bedzie skuteczne.

Prof. Krzysztof Piech zgodzit si¢ ze stanowiskiem, Ze kryptowaluty sa przysztoscig
gospodarki, cho¢ wskazat on takze, ze z obrotem kryptowalutami zwigzane jest
niebezpieczenstwo spekulacji. Prof. Piech podkres$lil, Ze juz obecnie, najwicksza gietda
kryptowalutowa ma wigksze obroty niz GPW oraz wskazal, ze technologia blockchain
charakteryzuje si¢ transparencjg obrotu zwigkszajgca bezpieczenstwo.

Nieco inng perspektywe przyjat dr Artur Bartoszewicz wskazujac na duzg dynamike zmian
zwigzanych z omawianym zjawiskiem. Prelegent wskazal, ze blockchain — jako technologia
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— jest niewatpliwie przysztoscig dla finansow, jednakze z uwagi na naturalne zjawisko, jakim
jest przyspieszenie rozwoju technologii, pewne jest pojawienie si¢ nastepey kryptowalut. Dr
Bartoszewicz podkreslit takze, ze kryptowaluty niosg za sobg zagrozenia, w tym ryzyko
piramidy finansowej i wyrazit watpliwo$¢ czy regulowanie obrotu kryptowalutami jest
dziataniem zasadnym, wskazujac, ze koszty tej regulacji moglyby okaza¢ si¢
niewspotmierne do osiggnietych korzysci. Dr Bartoszewicz podkreslit, ze rola panstwa
powinno by¢ przede wszystkim budowanie zaufania, edukacja i przygotowywanie obywateli
do uczestniczenia w realnej ekonomii oraz prowadzenie dyskusji w jakim kierunku
technologia i gospodarka zmierzaja. Ponadto prelegent zauwazyt, ze z uwagi na fakt, iz
jestesmy w okresie pierwotnego rozwoju kryptowalut i technologii blockchain, nie powstat
jeszcze ekonomiczny jezyk zwigzany z tymi zjawiskami, co utrudnia ich opisanie i pelne
zrozumienie.

Podczas debaty rozwazano w szczegdlnosci nastgpujace zagadnienia:

— uregulowanie obrotu kryptowalutami przez Unie Europejska, z uwzglgdnieniem
ograniczen w zakresie swobodzie przeptywu kapitatu;

— praktyczne aspekty swiatowego funkcjonowania kryptowalut;

— kwestie zwigzane z uzytkowaniem energii, a takze wykorzystywaniem kryptowalut
przez narodowe banki w celu uzyskania zyskow;

— roznica wartosci na gietdzie koreanskie;j;

— polityka bankow wobec uzytkownikow gietdy kryptowalutowej;

— technologia blockchain jako element codziennego zycia (dotyczaca m.in. obrotu
akcjami czy obligacjami);

— zalozenia i sposob postrzegania technologii blockchain i perspektywy jej dalszego
rozwoju;

— kryptowaluty a monopol panstwa na produkcje pienigdzy.

Crowdfunding - finansowy filar spoleczenstwa obywatelskiego?

Jeszcze w 2017 r. wartos¢ rynku crowdfundingu w Polsce wynosita 200 min zl, dzi$ szacuje
si¢ jg na 500 mln zt. Skad tak duze zainteresowanie i sukces zbiorek spotecznosciowych?

22 marca 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ IT debata w
ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsi¢biorczosci pt. ,,Crowdfunding - finansowy filar
spoteczenstwa obywatelskiego?”, ktéra zostala zorganizowana przez Migdzynarodowy
Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego i Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby
Gospodarczej (organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzi¢li udziat: Piotr Biernacki (Stowarzyszenie
Emitentow Gietdowych), Michat Leksinski (Patronite.pl), Kamil Musielak (Centrum Analiz
MISO) oraz Arkadiusz Regiec (Beesfund S.A 1 Polskie Towarzystwo Crowdfundingu), za$
moderatorem dyskusji byt red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Debate rozpoczeta dyskusja na temat poczatkow crowdfundingu. Pierwszg znang inicjatywa
spoteczno$ciowego zbierania pieni¢dzy byta budowa Statuy Wolno$ci (w zamian za wplate
1 dolara otrzymywano 6-calowg replike Statuy, a przy wptacie 5 dolarow, 12-calowg). Ten
przyktad pokazuje, Ze jest odwieczna tendencja ludzi do zrzucania si¢ na rézne projekty.
Dzi$, dzigki mediom spotecznosciowym, crowdfunding zyskat narzedzia i stat si¢ dostepny
dla kazdego - mowit prezes Beesfund Arkadiusz Regiec. Warto tez wspomnie¢ 0 polskiej
tradycji ruchow spotdzielczych - jako jedni z pierwszych w Europie tworzylismy dobre
praktyki ,,zrzucania si¢” na maszyny i narz¢dzia pracy. Dzigki spotecznosci zakup tak
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drogiego sprzetu stat sie wowczas mozliwy - zauwazyt Kamil Musielak z Centrum Analiz
MISO.

Niepotrzebna “reguloza”

Obecnie w Polsce funkcjonuje crowdfunding oparty na nagrodach, subskrypcyjny,
charytatywny oraz udziatlowy, zwany inaczej equity crowdfundingiem. Ten ostatni cieszy
si¢ coraz wickszym zainteresowaniem i jak twierdzi wielu ekspertow, moze staé si¢
gléwnym ,,motorem napedowym” polskich start-upow. Jednoczesnie, pojawiaja si¢ jednak
watpliwosci zwigzane z tym rodzajem crowdfundingu. Przyktadowo, z modelu tego
korzystano w celu pozyskania inwestorow do spotek akcyjnych, z pominieciem domow
maklerskich, firm inwestycyjnych, KNF i innych podmiotow, a wykorzystujac infrastrukture
1 popularno$¢ serwisu crowdfundingowego. Przy czym nierzadko chodzilo tu o powazne
kwoty (nawet miliony dolaréw). To spotkalo si¢ z reakcja regulatoréw. Powstat projekt
rozporzadzenia unijnego przewidujacy, ze nadzér nad platformami oferujacymi
crowdfunding udzialowy obejmie Europejski Urzad Nadzoru Gield i1 Papieréw
Wartosciowych (ESMA). Sankcje za naruszenia przepisdw tego rozporzadzenia beda
ogromne — jedna natozong kara begdzie mozna zamkna¢ portal. Za okoto 1,5 roku mozemy
crowdfundingu udziatowego w Europie juz nie mie¢ - przewiduje Piotr Biernacki,
wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych. Z kolei Arkadiusz Regiec z
Beesfund twierdzi, ze zbiorki spotecznosciowe maja si¢ $wietnie w Europie, ktora na tym
polu znaczaco wyprzedzita reszte Swiata. Co wigcej, niektore nowe regulacje zadziatajg na
korzy$¢ rozwoju crowdfundingu, a szczegélnie udziatlowego. Dotychczas, spotka
pozyskujaca kapitat do 100 tys. euro mogla zrezygnowa¢ z publikowania prospektu
emisyjnego i memorandum informacyjnego. Od 21 lipca 2018 roku zostanie podwyzszony
limit w Polsce z 100 tys. euro do 1 mln euro, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze UE zachecata
do wdrozenia limitu na poziomie 8 min euro.

Mechanizmy zabezpieczajace

Kamil Musielak z Centrum Analiz MISO stwierdzil, ze zycie samo uregulowato standardy
crowdfundingu i nie potrzeba dodatkowych ,,zapdr”. Po pierwsze, wykorzystano przepisy o
przedsprzedazy, wigc nie trzeba byto projektowac catkowicie nowych rozwigzan. Po drugie,
sprawdzone portale crowdfundingowe wypracowaly wlasne procedury i standardy
weryfikacji projektow. Oczywiscie, przypadki organizowania zbidrek przez oszustow beda
wystepowaly, ale, jak pokazuje analiza takich sytuacji, spoteczno$¢ natychmiast reaguje i
ostatecznie kazdy z wspierajacych odzyskuje srodki, ktore przeznaczyt na nieuczciwa
kampani¢ crowdfundingowa. W przypadku zbidrek charytatywnych, majacych na celu
wsparcie finansowe leczenia lub rehabilitacji, jednym z mechanizméw zabezpieczajacych sa
umowy zawierane bezposrednio ze szpitalem, czy inng jednostkg (wykonawcg), ktorej
wyptacane sg pienigdze ze zbiorki.

Budowanie i monetyzacja spotecznosci

Michat Leksinski z portalu Patronite.pl opowiedzial o crowdfundingu subskrypcyjnym
opartym na mecenacie, czyli deklaracji statego wsparcia dla danego tworcy w zamian za
nagrody w postaci dedykowanych tresci, filmow, artykutow itd. Po zawarciu takiej
“umowy”, projektodawca jest skrupulatnie rozliczany ze swoich zobowigzan i dalszych
dziatan, a kazda ,wpadka” wizerunkowa moze spowodowaé negatywng reakcje
spotecznosci. Dlatego w przypadku tego rodzaju crowdfundingu niezwykle wazne sa
wytworzone relacje i zaufanie do tworcy. Absolutnym kluczem do sukcesu jest posiadanie
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pewnej statej spotecznosci, ktora jest gotowa wesprze¢ autora czy diugofalowy projekt.
Proces budowania takiej spotecznosci czasem trwa jednak latami.

Crowdfunding jako lustro dla organizacji pozarzadowych

Wydawaloby sig, ze crowdfunding, a w szczegdlnosci subskrypcyjny, moze by¢ ogromnag
szansg zdobycia $rodkéw dla organizacji pozarzadowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
rownoczesnie jest pewnego rodzaju lustrem dla NGOso6w — weryfikujacym czy spotecznos¢
zechce wesprze¢ finansowo dziatalno$¢ danej organizacji. Problem majg szczegolnie duze
organizacje pozarzagdowe, ktore dotad byly raczej fundatorami anizeli zbierajacymi. Proste
»wejscie” takich NGOs6w w crowdfunding moze powodowaé pewien dysonans wsrod
danej spotecznosci. Dlatego skuteczniejsza jest metoda ,matych krokow”, czyli
przygotowanie procesu wsparcia konkretnych mniejszych projektow czy inicjatyw. Trzeba
pamietaé, ze crowdfunding opiera si¢ gtownie na emocjach i skutecznie zbudowanej
spotecznosci.

MISO partnerem Spolecznych Obchodow Stulecia Niepodleglo$ci - Inicjatywa ,,Nasza
Niepodlegla”

Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego zostat partnerem Spotecznych
Obchodow Stulecia Niepodlegtosci — Inicjatywy ,,Nasza Niepodleglta” zrzeszajacej
roznorodne organizacje pozarzadowe, ktdre potaczone ideami i wartoSciami wspotdziataja
na rzecz Spotecznych Obchodow Narodowego Jubileuszu.

Rowno sto lat temu, dzieki zarliwosci serc, glgbokiemu pragnieniu wolnosci, poczuciu
wspolnoty i narodowej wiezi Polska na nowo stata si¢ wolnym krajem. Niepodlegla Polska
jest wielkim osiggnigciem catego Narodu.

Dzisiejsza silna Polska jest naszym wspdlnym dobrem, jest nasza dumg. Razem chcemy
podejmowac dziatania stuzace godnemu, radosnemu i spotecznemu uczczeniu narodowego
Jubileuszu. Zalezy nam na tym, aby obchody, mialy wymiar obywatelski i wspolnotowy.
Poprzez wymiang idei, wizji oraz do§wiadczen, chcemy wspiera¢ tworzenie przestrzeni,
ktora bedzie sprzyjata refleksji, wzmacniata miedzypokoleniowe wiezi, a takze poglebiata
wiedze o najnowszych dziejach naszego kraju.

Inicjatywa ,.Nasza Niepodlegta” poprzez wspolprace z roéznymi Srodowiskami oraz
organizacjami dazy do stworzenie otwartej ptaszczyzny, ktéra bedzie stuzy¢ wzajemnej
inspiracji 1 spotecznemu budowaniu tozsamosci narodowej. Stulecie Niepodlegtosci to
wyjatkowy czas — czas wspolnego przezywania dumy i radosci z Niepodlegtej Polski.

Zachecamy wszystkich do dotaczenia do ,Naszej Niepodleglej”, do dzielenia sig¢
informacjami o réznych projektach i programach, tak aby wiecej 0sob si¢ o nich dowiedziato
oraz aby mogly one stuzy¢ wzajemnej inspiracji i budowaniu wspolnoty.

Wigcej  informacji  oraz  zgloszenia do  Inicjatywy ,Nasza  Niepodlegta”
na www.naszaniepodlegla.org.pl
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«» Zielona przedsiebiorczo$¢ - tworzenie zrownowazonych miast i spolecznos$ci

24 kwietnia 2018 roku odbyto si¢ seminarium eksperckie pt. ,,Zielona przedsi¢gbiorczos¢ -
tworzenie zréwnowazonych miast i spotecznosci”, ktérego gosciem specjalnym byt dr
Thomas Culhane, wyktadowca Patel College of Global Sustainability na Uniwersytecie
Potudniowej Florydy w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Tematem spotkania byla zielona przedsiebiorczo$¢ - tworzenie zréwnowazonych miast i
spotecznosci. Dr Thomas Culhane jest wspotzatozycielem Solar CITIES Inc., organizacji
non profit wspomagajacej wprowadzanie technologii opartych na korzystaniu z energii
odnawialnych i redukcji odpadow. W swojej dziatalnosci taczy dziatalno$¢ akademicka z
pasja wynalazcy 1 innowatora oraz udowadnia jak wykorzystujac proste przedmioty
codziennego uzytku mozna stworzy¢ ekologiczne rozwigzania we wtasnym otoczeniu by
chroni¢ $rodowisko.

Rozmawialismy o koncepcji zero-waste i circular economy oraz wptywu jakie moze miec¢
na promocj¢ tego podejscia Swiadome spoleczenstwo obywatelskie. - Twoje $mieci to skarb.
To niewyobrazalne zrodto surowcow, pierwiastkow, z ktorych zbudowana jest nasza planeta
1 wszystko, co na niej zyje. Jak wiec to mozliwe, ze tak lekko wyrzucamy np. plastikowe
opakowania, ktore mozna tatwo przetworzy¢ na paliwo, redukujac ilos¢ wydobywanego
wegla - przekonywal.

Okazuje sig¢, ze samodzielne generowanie energii cieplnej i elektrycznej wcale nie musi by¢
trudne. Podczas seminarium eksperckiego dr Thomas Culhane pokazat jak mozna natadowac
telefon przy okazji gotowania wody, czy jak efektywnie wykorzysta¢ energi¢ stoneczna.
Poznali$my rowniez budowe przydomowych biogazowni zasilanych bioodpadami, takimi
jak resztki jedzenia, skoszona trawa, czy obierki. Dr Culhane pokazat projekty instalacji i
narzgdzi recyklingu tworzone z mys$la o mozliwos¢ zaadaptowania ich do codziennego
uzytku, dlatego liczy si¢ przede wszystkim praktycznos¢, tatwa dostepnos¢ materiatu oraz
proste wykonanie i obstuga.

Seminarium eksperckie zostalo zorganizowane przez Miedzynarodowy Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego we wspotpracy z Ambasadag USA w Polsce oraz Europejska
Fundacja Ekologiczng w zwigzku z Dniem Ziemi oraz obchodami stulecia relacji polsko-
amerykanskich.

<+ Spoleczna odpowiedzialno$é biznesu - mit, moda, konieczno$¢ czy wolny wybor?

25 kwietnia 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ Il debata
w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsigbiorczosci pt. ,,Spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu - mit, moda, koniecznos¢, czy wolny wybor?”, ktora zostata zorganizowana przez
Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego i Komitet Dialogu Spotecznego
Krajowej Izby Gospodarczej (organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzigli udzial: prof. Andrzej Blikle, Konrad
Ciesiotkiewicz (Orange Polska), Tadeusz Joniewicz (Forum Odpowiedzialnego Biznesu),
Jacqueline Kacprzak, dr Jerzy Kalinowski (KPMG w Polsce), Paulina Nesteruk (IKEA), za$
moderatorem dyskusji byt red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Dyskusje zaczelisSmy od refleksji na temat pojecia i przestania jakie niesie spoleczna
odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. corporate social responsibility, CSR). Paneli$ci zgodzili sig,
Ze istnieje problem z pozytywnym odbiorem dziatan, ktore inspirowane sg CSR. Prof. Blikle
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zauwazyl, ze CSR czesto uznawany jest za dziatanie pijarowo-marketingowe,
odpowiadajace tylko na pytanie jak prowadzi¢ CSR, zeby zarobi¢, czyli de facto co zrobi¢,
zeby klienci doceniali dang firme i jg wybierali - a to nie ma nic wspdlnego z spoteczng
odpowiedzialnos$cig biznesu - mowit.

Jacqueline Kacprzak przypomniata historie powstawania koncepcji  spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu. Zaczelo si¢ w 1976 roku - Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktoérej Polska stata si¢ cztonkiem w 1996 roku wydata
wytyczne dla przedsigbiorstw  wielonarodowych. To najstarszy standard dla
odpowiedzialnego biznesu, ale nie stosuje si¢ w nim pojecia spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw (CSR), lecz odpowiedzialne prowadzenie biznesu (ang. responsible
business conduct, RBC). Nalezy réwniez przypomnie¢ rok 2011 roku, kiedy ONZ przyjeta
jednoglosnie (197 panstw) wytyczne dla biznesu pod wzgledem poszanowania praw
cztowieka przez przedsiebiorstwa. Jednak kiedy przyjrzymy si¢ migdzynarodowej
ptaszczyznie rozwoju CSR, to zobaczymy wzloty i upadki. Catkiem niedawno, bo w 2015
roku Przewodniczacy Swiatowej Rady Biznesu ds. Zrownowazonego Rozwoju (WBCSD)
stwierdzil, ze CSR umart i powinni$my mowic¢ tylko o zrownowazonym rozwoju - jak si¢
okazuje diagnoza ta byta delikatnie moéwiac przedwczesna.

Panelisci podkreslali, ze organizacje sa czgscia zycia spotecznego. Dlatego jesli méwimy o
odpowiedzialno$ci, to raczej powinni$my rozmawia¢ o reputacji, a nie o wizerunku -
zauwazyl Konrad Ciesiotkiewicz z Orange Polska. Reputacja jest czym$ znacznie
powazniejszym, siegajacym aksjologii, mozna straci¢ ja w dobe, a przywrécic jest bardzo
ciezko. Wizerunek natomiast mozna odbudowac stosunkowo tatwo. Trzeba tez przyznac, ze
rzeczywiscie przegralismy batali¢ o termin CSR. By¢ moze trend CSR skonczy si¢ co do
nazwy, ale nie co do potrzeby. Male, lokalne firmy nie zatrudniaja etatowego petnomocnika
ds. CSR, natomiast takie przedsigbiorstwo petni wazng role w swojej miejscowosci i w tym
sensie moze by¢ bardziej lub mniej odpowiedzialnym spolecznie.

Zdarza si¢ tez stysze¢, ze CSR to niepotrzebne wydawanie pieniedzy, na co sta¢ tylko duze
firmy. Nic bardziej mylnego. Tadeusz Joniewicz z Forum Odpowiedzialnego Biznesu
zauwazyl, ze czgsto przedsigbiorstwa wrecz uzyskuja korzysci finansowe dzigki praktykom
CSR, nie do konca zdajac sobie z tego sprawe. Dziatania nakierowane na pracownikow,
takie jak kampania rekrutacyjna skupiajaca si¢ na gwarancji umowy O prace, Czy
optymalizacja zuzycia paliwa przy produkcji to dziatania majgce na celu przynies¢ korzysci,
a sa przeciez typowe dla przedsigbiorstw  spotecznie  odpowiedzialnych.
Dr Jerzy Kalinowski z KPMG Polska zwrocil uwage z kolei na szeroko$¢ pojecia CSR.
Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu dotyczy przestrzegania praw cztowieka, zarzadzania
zasobami ludzkimi, ochrony $rodowiska naturalnego, uczciwych praktyk biznesowych,
odpowiedniego traktowania konsumenta, zaangazowania w rozwoj spoteczny oraz sposob
zarzadzania organizacjag. CSR nie moze by¢ dodatkowa dziatalnoscia - w dobie
powszechnosci informacji, fatwo jest zweryfikowac, czy dana firma faktycznie dziata
odpowiedzialnie spotecznie, czy sg to tylko deklaracje bez pokrycia. Ale czy ma to znaczenie
dla pracownikow i1 konsumentow? Tak, i z kazdym kolejnym rokiem bedzie si¢ to nasilato.
Zdaniem panelistow "trend" dziatan CSR-owych w Polsce dopiero si¢ rozpoczyna.

CSR - wymog konsumenta?

Wedlug Pauliny Nesteruk z IKEA coraz wigksza swiadomo$¢ konsumenta powoduje, ze
stawia on twarde wymogi i oczekuje dziatan spotecznie odpowiedzialnych. To klienci zadaja
konkretne pytania dotyczace produktéw, pochodzenia materiatow, dostaw, jak réwniez
sposob traktowania pracownikow przez firm¢. Konsumenci sg przekonani, ze wybierajac
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pewien produkt, przyktadajac si¢ tym samym do jego sukcesu finansowego, biorg za niego
odpowiedzialno$¢. Decydujac sie na ustugi danej firmy, chcg mie¢ pewnos$¢, ze dziatanie jej
jest zgodne z ich wartosciami 1 etykg. Oczywiscie, ustyszymy glosy, Ze cena jest wcigz
najczesciej gtownym czynnikiem decyzyjnym, ale to szybko ulegnie zmianie - polski
konsument jest coraz bogatszy i moze pozwoli¢ sobie na wybor niepodyktowany wzgledami
finansowymi. Firmy powinny by¢ na to przygotowane.

Rynek pracownika

Podczas debaty zwrocono uwage na wazng kwesti¢ z punktu widzenia rekrutowania nowych
pracownikéw. Dr Jerzy Kalinowski z KPMG Polska zauwazyt, ze mtode osoby wchodzace
na rynek pracy kieruja si¢ zupetie innymi pobudkami niz ich poprzednicy. Generacja Z -
osoby urodzone od 1993 roku, kiedy szukaja pracy, pytaja co dana firma robi dla innych i w
co si¢ angazuje. Mtodzi ludzie potrafiag wybra¢ pracodawce, ktéry mniej zaptaci, ale dziata
na rzecz spoleczenstwa, pomaga i dba o srodowisko. Juz teraz brakuje pracownikoéw, bo oni
skrupulatnie wybieraja prace, a ten trend bedzie si¢ tylko poglebia¢. Dlatego mozna zatozy¢,
ze w perspektywie 5 - 6 lat bedziemy widzie¢ efekty inwestowania w CSR - przetrwa ta
firma, ktora w pore zaczeta dziata¢ odpowiedzialnie spotecznie.

Budowa integralnosci, czyli pracownicy jako ambasadorowie marki

Mowiac o CSR w organizacji trzeba pamigta¢ o dialogu z interesariuszami, poznac¢ ich
oczekiwania 1 stara¢ si¢ je spetnia¢. Klopot pojawia si¢ wowczas, kiedy nie dbamy o
integralno$¢ - zaznaczyt Konrad Ciesiotkiewicz z Orange Polska. Wazna jest w tym rola
0s6b, ktore dziataja w CSR. Nalezy zadawac pytania, czy jesli firmy promuja wolontariat,
to przy procesie rekrutacji osoby zaangazowane w dzialalno$¢ wolontariacka sa jakos$
premiowane? Czy osoby, ktore pracuja w dziale CSR same sg aktywne spolecznie? Czy
pracownicy promuja ustugi i produkty swojej firmy? To pytanie o integralnos¢ i posrednio
0 to czy jest si¢ szczgsliwym pracownikiem. Profesor Andrzej Blikle dodal, ze duzym
zainteresowaniem ostatnio cieszg si¢ tzw. "firmy turkusowe". Gtownym celem takiego
przedsigbiorstwa jest stworzenie srodowiska przyjaznego dla pracownikow. Chodzi o to, by
pracownicy byli dumni z tego, co robig i gdzie pracuja, przychodzili do pracy z rado$cig i
nie odczuwali "syndromu poniedziatku". Okazuje sie, ze to przektada si¢ na finansowy
sukces firmy. Z kolei Paulina Nesteruk opowiedziata o praktyce dzialan w IKEA - w
kontaktach z rodzing i ze znajomymi, to pracownicy sg glosem i niejako posrednikiem IKEA
reprezentujagc firme na zewnatrz. Dlatego do wszelkich realnych dziatan potrzebujemy
zaangazowania pracownikow, ktorzy czgsto pelnia role ambasadora firmy - mowita.

Rola panstwa

W czasie debaty padlo pytanie o dbalos¢ relacji przedsigbiorstwo-kontrahent. Jednym z
czestych problemow jest notoryczne odwlekanie ptatnosci przez podmioty, ktore sg wyzej
w tancuchu dostaw i ustug. Taka praktyka istnieje od wielu lat i nie sposob rozwigza¢ go na
poziomie Klient-wykonawca. Czy w tym przypadku nie powinni$my zwrdci¢ si¢ do panstwa
jako organizatora? Panelisci zasugerowali, ze panstwo mogloby weryfikowac deklaracje
terminu ptatnosci faktur z rzeczywistym stanem. Obecnie w Polsce nie ma przepisu, ktory
nakazywalby przedsigbiorstwom ujawniania okresu zaptaty za wykonana ustuge. Natomiast
jesli chodzi o praktyki jakie stosuje panstwo jako przedsigbiorca, to trzeba zauwazy¢, ze w
ostatnich latach kryterium ceny przestalo by¢ rozstrzygajacym czynnikiem, co jest
pozytywng zmiang. Urzad Zamowien Publicznych w przetargach moze zastosowac klauzule
spoteczne, dotyczace np. zatrudnienia o0sOb z niepelnosprawnoSciami, czy kwestii
niedyskryminacji w firmie.
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu - mit, moda, konieczno$¢, czy wolny wybor?

Zdaniem panelistow CSR w Polsce bedzie si¢ rozwijal. Nie chodzi o spektakularne
inicjatywy, bo na poziomie matych przedsigbiorstw nie sa one dostgpne - chodzi o
odpowiedzialno$¢ i zrownowazone dzialanie, nawet lokalnie. Takie dziatanie firm bedzie
postepowalo, poniewaz wymaga od tego zarowno rynek konsumenta, jak i pracownika.

Komisja Weryfikacyjna — konstytucyjny czy niekonstytucyjny organ wladzy
publicznej?

9 maja 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbyta si¢
pierwsza debata w ramach ,,Klubu Debat o Panstwie i Prawie” — nowego cyklicznego
projektu organizowanego przez Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego
we wspolpracy z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (partner)
oraz Czasopismem ,,Panstwo i Prawo” (patronat medialny).

Debata zatytutowana ,,Komisja Weryfikacyjna — konstytucyjny czy niekonstytucyjny organ
wiladzy publicznej?” — zostata ukierunkowana zaré6wno na przyblizenie samej instytucji
Komisji Weryfikacyjnej, jak i na rozwazenie, czy (i ewentualnie w jaki zakresie) instytucja
ta jest zgodna ze standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z Konstytucji RP.

W spotkaniu — w charakterze prelegentow — wzieli udzial: dr hab. Ryszard Piotrowski
(pracownik naukowy WPiA UW), r. pr. Sebastian Kaleta (cztonek Komisji Weryfikacyjnej),
r. pr. Arkadiusz Myrcha (poset na Sejm RP), zas moderatorem dyskusji byt Maciej Pisz
(wiceprezes MISO oraz doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego WPiA UW).

We wprowadzeniu do dyskusji moderator wskazal m.in., ze Komisja Weryfikacyjna jest
szczegblnym organem wiadzy publicznej, uregulowanym od niedawna w polskim porzadku
prawnym na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczeg6élnych zasadach usuwania
skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa. Moderator podkreslit tez, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego takiego organu jak Komisja Weryfikacyjna znaczaco zreorganizowato przebieg
procedur reprywatyzacyjnych w zakresie nieruchomosci warszawskich.

W tej czescei debaty zostat tez wyrazony poglad, ze Komisja Weryfikacyjna jest przedmiotem
wielu skrajnie sprzecznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa i 0sob
zaangazowanych w zycie publiczne kraju. W ramach toczacej si¢ debaty pojawiaja si¢
rowniez glosy krytyczne wzgledem Komisji Weryfikacyjnej i formulowane sg pytania o
zgodnos¢ tego organu z Konstytucjg RP.

Dr hab. Ryszard Piotrowski — ktory zabrat glos jako pierwszy z prelegentow — dyskusje
zaczat od refleksji, ze Komisja Weryfikacyjna odnosi si¢ do sprawy o szczegdlnym
znaczeniu publicznym, a mianowicie do konsekwencji dramatu, jakim byta wojna i do
przedsiewzig¢é, dla wielu ludzi tragicznych, nazywanych reprywatyzacja. Te dwa
wydarzenia, w ocenie prelegenta, pokazujg znaczenie czego$ jeszcze — wskazuja one
bowiem ze Komisja Weryfikacyjna odnosi si¢ do kleski demokratycznego panstwa
prawnego, ktorg poniosto w zakresie, w jakim mamy do czynienia z procesami, ktérymi
zajmuje si¢ Komisja. Jak stwierdzit przy tym prelegent, konsekwencje kleski
demokratycznego panstwa prawnego sa wpisane w losy transformacji, w powstanie
nierownosci spotecznych i zwigzane sg z takim zjawiskiem, ktore prawa dotyka, czyli jego
spoteczna percepcja (w tym znaczeniu prawo jest dobre dla silnych, a niedobre dla stabych).
Wszystkie te okolicznosci — w $wietle wypowiedzi prelegenta — tworza pewien konflikt.
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Dr hab. R. Piotrowski wyrazit jednak réwnocze$nie poglad, ze Komisja Weryfikacyjna ma
naprawi¢ demokratyczne panstwo prawne w sposob, w ktory to demokratyczne panstwo
prawne ostabia. Wskazat on zarazem, ze Komisji Weryfikacyjnej zostaty przez ustawodawce
przyznane szczegdlne uprawnienia w odniesieniu do funkcji wladzy sadowniczej — a to jest
nie do pogodzenia z, ponizej zacytowanymi, art. 10 ust. 11 2 oraz z art. 173 Konstytucji RP.

Art. 10 1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy
ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej.
2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
i Rada Ministrow, a wiadze sadownicza sady i trybunaty.
Art. 173 Sady i Trybunatly sa wtadza odrebna i niezalezna od innych wiadz.

W ocenie dra hab. R. Piotrowskiego trzeba sobie zada¢ pytanie, czy mozna naprawié
demokratyczne panstwo prawne wbrew jego regutom w przekonaniu, ze co$ z tego bedzie?
Zaznaczyl on przy tym, ze w zakresie tego zagadnienia w tle pojawia si¢ polityka, ktora
niestychanie utrudnia sformutowanie czystej, oderwanej od polityki oceny. To, ze Zle si¢
dzieje z demokratycznym panstwem prawnym, polityka stara si¢ naprawi¢ drogg idaca na
skroty (przy jednoczesnej aprobacie spolecznej).

Jak zaznaczyt dr hab. R. Piotrowski, ustawa z dnia 9 marca 2017 r. ma konstytucyjne wady
1 w tym kontek$cie on sam — rozumiejac tego przyczyny — opowiedziat si¢ po stronie litery
prawa. ,,Zdajac sobie sprawe, ze jesli nie doprowadzimy do korelacji miedzy prawem a
rzeczywistoscig — biada prawu, ale tym samym biada rzeczywistosci” — stwierdzit ponadto
prelegent.

Cztonek Komisji Weryfikacyjnej Sebastian Kaleta — ktory jako nastepny zabral glos w
dyskusji — odwotat si¢ z kolei do przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego,
zwracajac uwage na aspekty proceduralne dotyczace procesoOw reprywatyzacyjnych.
Zwrocit on w szczegolnosci uwagg, ze zgodnie z art. 163 k.p.a. ustawodawca moze stosowac
inne przepisy, ktore moga wyeliminowac btedna decyzje administracyjna.

Jak podkreslit prelegent, w $wietle dotychczas istniejacego w polskim porzadku prawnym
trybu — w takim skomplikowanym procesie, jakim jest reprywatyzacja — to prokuratura
musiataby w pierwszej kolejnosci zlozy¢ sprzeciw do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego ws. decyzji Prezydenta Miasta, a nastgpnie SKO badatoby te decyzje
Prezydenta Miasta. Zaktadajac, ze SKO uchylitoby t¢ decyzje, trzeba byloby, w ocenie
prelegenta, przej$¢ droge odwotawcza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
postaci skargi administracyjnej, nastgpniec w postaci skargi kasacyjnej. Prelegent wskazat
rownoczesnie, ze w takim trybie postgpowanie toczytoby si¢ 5 lub 6 lat, po czym sprawa
wrocitaby do Prezydenta m.st. Warszawy, ktory jeszcze raz doprowadzitby do wydania
decyzji administracyjnej (od ktorej jeszcze raz przystugiwatyby tryby odwotawcze).

W opinii Sebastiana Kalety — wskazany przez niego powyzej — ciag procedur w wyjasnianiu
sprawy reprywatyzacji jednej kamienicy nie wypelnia standardu demokratycznego panstwa
prawa. Dlatego stworzono specjalng procedurg, ktora w jednym postgpowaniu
administracyjnym pozwala zweryfikowaé wszystkie decyzje administracyjne dotyczace
danej nieruchomosci.

Prelegent wskazat ponadto, Ze przedmiotem postepowania przed Komisjag Weryfikacyjna
jest konkretna decyzja administracyjna (w tym przypadku decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy) i — zarazem — podkreslit, ze, zgodnie z prawem, organem odwotawczym od takiej
decyzji jest inny okreslony organ administracji publicznej. Zastrzegl on przy tym, ze
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organem odwolawczym przewidzianym do rozpatrywania decyzji wydanej sprawie
reprywatyzacyjnej jest co prawda od diuzszego czasu w polskim prawie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, ale — zgodnie z art. 163 k.p.a. — moze to by¢ tez by¢ inny organ.
,Dlatego powotalismy Komisje Weryfikacyjng” — stwierdzil w konkluzji Sebastian Kaleta.

Zdaniem prelegenta Komisja Weryfikacyjna kumuluje w jednym postepowaniu wszystkie
administracyjne decyzje, ktore zostaty podjete i jednoczesnie od decyzji Komisji przystuguje
odwotanie do sadu administracyjnego. W tym tez zakresie prelegent uznat, ze konstrukcja
Komisji Weryfikacyjnej ma walory organu administracyjnego.

Poset Arkadiusz Myrcha — zabierajacy glos jako trzeci z prelegentow — wskazal
natomiast, ze powotanie szczegolnego organu (takiego jak Komisja Weryfikacyjna) do
rozwigzania szczegdlnego problemu — za jaki uznano reprywatyzacje — moze rodzic¢
watpliwos$ci co do przysziosci systemu prawa. Uznat on bowiem, ze w konsekwencji takiego
sposobu dziatania mozemy dojs¢ do sytuacji, gdzie kazda wladza bedzie powotywac poza
systemem osobne ciata, ktore beda wchodzi¢ w kompetencje organdéw administracji
publicznej i wiladzy sadowniczej. To droga prowadzaca — zdaniem prelegenta — do
niebezpiecznego finatu, gdzie wtadza poda w watpliwos¢, czy wladza sadownicza i organy
administracji publicznej beda mialy racj¢ bytu. Wskazal on zarazem, ze — w zamian
tworzenia nowych bytow quasi-sadowych — mozna bytoby, zmieni¢ przepisy, ktore sa
bariera w odniesieniu do postegpowan reprywatyzacyjnych (takie jak np. terminy
rozpatrzenia spraw, przepisy dotyczace mozliwosci wgladu w akta innego postepowania).
Zdaniem posta Arkadiusza Myrchy, Komisja Weryfikacyjna wykracza poza przyjety
porzadek administracyjno-sagdowy. Z ustawy wynika, ze Komisja jest organem administracji
publicznej — a z tym wigza si¢ zar6wno uprawnienia, jak i obowigzki oraz konkretne
procedury. Prelegent sformutowat zarazem w tym kontekscie pytanie, czy w przypadku
Komisji Weryfikacyjnej jest zachowana dwuinstancyjnos$¢ postepowania? Udzielajac
samemu na takie pytanie odpowiedzi przeczacej, prelegent dodatkowo zasygnalizowal, ze
Komisja Weryfikacyjna wchodzi w kompetencje sagdow administracyjnych, a to juz jest,
jego zdaniem, ,,wyjscie poza konstytucyjne ramy”.

Posel Arkadiusz Myrcha zauwazyt tez, ze watpliwosci budzi sktad osobowy Komisji
Weryfikacyjnej. Przy tak duzych uprawnieniach jakie ma Komisja, osoby wchodzace w jej
sktad powinny cechowac sie, w jego przekonaniu, wysokimi kompetencjami. Tymczasem —
jak zauwazyt prelegent — wobec czlonkow Komisji Weryfikacyjnej nie zostal nawet
sformutowany wymog posiadania wyksztalcenia wyzszego (wystarczy bowiem posiadac
doswiadczenie w zakresie zarzadzania majatkiem panstwowym).

Po serii wystapien prelegentow ponownie glos zabrat moderator, zwracajac uwage, ze — W
przypadku instytucji Komisji Weryfikacyjnej — szczegdlne watpliwosci moze budzi¢
zgodno$¢ dziatalnosci Komisji z — wynikajacymi z Konstytucji RP — standardami ochrony
prawa wlasnosci (przystugujacej wtascicielom nieruchomos$ci warszawskich). Moderator
zadal w tym kontek$cie pytanie prelegentom, czy — w ich ocenie — dziatalno$¢ Komisji
Weryfikacyjnej rzeczywiscie budzi w tym zakresie istotne watpliwo$ci konstytucyjne?

Dr hab. Ryszard Piotrowski zaznaczyl, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza
ograniczenie wilasnosci w wyjatkowych sytuacjach. Jednocze$nie, zgodnie z ustawg
dotyczaca Komisji Weryfikacyjnej, Komisja wydaje decyzje, jezeli przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci byloby razaco sprzeczne z interesem spotecznym (art. 30). W jego ocenie
problem pojawia si¢ w tym konteks$cie w tym zakresie, ze Komisja Weryfikacyjna okresla
interes spoteczny teraz, a odnosi si¢ do tego, co bylo w przesztosci. Prelegent — powotujac
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si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — zaznaczyt zarazem w tym zakresie, ze w
sprawach obywateli retroaktywnie nie mozna przyjmowac takich rozwigzan.

,Nie sposob nie zauwazy¢, ze tworzymy pewien standard precedensowy. Jesli mowimy o
ingerencji w prawa wtasnosci, to standardy zostaly niestety naruszone. Kazdy ma prawo do
sadu i sad nie moze czu¢ si¢ skrepowany przez ustawodawce. W gre wchodzi tez zasada
proporcjonalno$ci — czy mozna bylo inaczej to rozwigza¢? Pytanie tez, czy mozemy
postawi¢ interes spoleczny przed interesem jednostkowym i ochrong praw nabytych.
Osobiscie uwazam, ze tak, ale watpliwosci budzi retroaktywnos$¢” — moéwit dr hab. R.
Piotrowski.

Poset Arkadiusz Myrcha zauwazyl z kolei, ze zdarza si¢ sytuacja szczegdlna, jaka jest
pozbawienie prawa wilasnosci, np. w przypadku budowy drog i autostrad. Wowczas stosuje
si¢ specjalne przepisy — tzw. przepisy ,,ZRID” (od okre$lenia ,,zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej”). W zakresie ww. przepisow powstata — jak zauwazyl prelegent —
specjalna specustawa, ktora stanowi narzedzie prawne uproszczenia procedur tworzenia
drog publicznych (a zatem dotykajace szczegodlnego problemu dotyczacego pozbawienia
prawa wlasnosci). Réznica pomiedzy wskazang specustawa a regulacjami dotyczacymi
Komisji Weryfikacyjnej polega jednak, zdaniem prelegenta, na tym, ze procedura dotyczaca
przepisow ,,ZRID” odbywa w ramach porzadku konstytucyjnego, administracyjnego,
sadowego. Z kolei Komisja Weryfikacyjna, zdaniem posta A. Myrchy, nie spelnia tego
kryterium.

Podsumowujac debate — i przed oddaniem glosu publiczno$ci — moderator zadat
prelegentom ostatnie pytanie, stanowigce zwienczenie dyskusji. Mianowicie zapytat on, czy
Komisja Weryfikacyjna to — ich zdaniem — konstytucyjny, czy tez niekonstytucyjny organ
administracji publicznej?

Zdaniem dra hab. Ryszarda Piotrowskiego jest to organ ,,niekonstytucyjny, ale nie znaczy,
ze zky”. Trzeba wzigé bowiem — jego zdaniem — pod uwage stopniowalno$¢ naruszenia
Konstytucji RP i motywy jakimi si¢ tutaj kierowano. W szczegolnosci istotna jest kwestia,
czy byly to motywy w istocie antykonstytucyjne.

Czlonek Komisji Weryfikacyjnej Sebastian Kaleta stwierdzit z kolei, ze zarzuty wobec
Komisji — majace z natury charakter zarzutéw czysto prawnych, kompetencyjnych — nie do
konca maja pokrycie z tym jaka, jest w rzeczywistosci cata konstrukcja Komisji
Weryfikacyjnej.

Poset Arkadiusz Myrcha powiedzial natomiast, ze — biorac pod uwage konstrukt prawny
Komisji Weryfikacyjnej — uzasadnione jest zadanie pytania, czy rzeczywiscie nie mozna
byto podja¢ innych dziatan, nie naruszajacych Konstytucji RP. Wyrazit on zarazem poglad,
ze w tym przypadku wtadza publiczna nie podjeta tego wysitku, poszia niejako ,,na skroty”.

V Miedzyvnarodowy Kongres AzjatyckKi

W dniach 9-11 maja 2018 r. odbyt si¢ w Toruniu V Migdzynarodowy Kongres Azjatycki
pod przewodnim tytulem: ,,Kierunek Azja. R6znorodnos¢. Odmienno$¢. Dialog”. Jest to
jedno z najwigkszych wydarzen naukowych w Europie, ktore poswigcone jest szeroko
rozumianej problematyce azjatyckiej. W wydarzeniu uczestniczyto ponad 500 osob, w tym
- jako Go$¢ Honorowy - prezes MISO Mateusz Komorowski.
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Kongres organizowany jest przez Towarzystwo Azji i Pacyfiku oraz Katedre Systemu
Politycznego RP Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we wspolpracy z Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzedem Miasta Torunia i
Centrum Wsparcia Biznesu w Toruniu.

W tym roku organizatorzy potozyli szczegodlny nacisk na biznesowy aspekt wydarzenia.
Zywym i interdyscyplinarnym obradom naukowym towarzyszyty panele biznesowe oraz
szereg imprez towarzyszacych: pokazy filmow azjatyckich, wystawy, promocje ksigzek i
prezentacje kulinarne.

W Kongresie uczestniczg co roku setki naukowcow, badaczy, ekspertow i przedsiebiorcow
zajmujacych sie problematyka azjatycka i stosunkami Polski z panstwami tego kontynentu
na roznych poziomach kooperacji. Jest to unikalne spotkanie, w czasie ktorego obecni sa
specjalisci z wielu dziedzin, ktorych wspolng cechg jest zaangazowanie we wspotprace
europejsko-azjatycka.

Jest to robwniez wazne wydarzenie migdzynarodowe, bowiem w Kongresie systematycznie
uczestnicza goscie z Chin, Rosji, Indii, Uzbekistanu, Kazachstanu, Malezji, Azerbejdzanu,
Japonii, Pakistanu, Wietnamu, Turcji, Korei Poludniowej, Kirgistanu i Gruzji, a takze
badacze ze Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Holandii, Francji, Biatorusi czy Ukrainy.

Od lat Kongres jest waznym wydarzeniem w kalendarzu dyplomatycznym - w spotkaniu
uczestniczg ambasadorzy Chin, Rosji, Indii, Malezji, Uzbekistanu, Kazachstanu, Tajlandii,
Indonezji, Pakistanu, Azerbejdzanu, Mongolii, Filipin i Japonii lub ich przedstawiciele.

Analiza polskiej polityki europejskiej w latach 2004 - 2014. Zalozenia, aktorzy,
wyzwania i oceny

18 maja 2018 roku w Collegium Politicum na Uniwersytecie Warszawskim odbyto si¢
seminarium eksperckie w formie okragtego stotu pt.: ,,Analiza polskiej polityki europejskiej
w latach 2004 - 2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oceny”, ktérego partnerem byt
Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Spotkanie bylo poswigcone prezentacji wynikow badan zespotu projektowego pod
kierunkiem prof. Zbigniewa Czachora, w ktorego sktad weszli: dr Renata Mienkowska-
Norkiene, dr Adam Jaskulski, dr hab. Jarostaw Janczak oraz dr hab. Piotra Toska.
Moderatorka dyskusji byta prof. Agnieszka Rothert.

W panelu wzi¢to udzial ponad trzydziestu badaczy integracji europejskiej, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, dziennikarzy. Dyskusja okraglostolowa rozpoczeta sie od
przedstawienia wnioskow z badan oraz proby odpowiedzi na pytania:
— Czy polska polityka europejska byta aktywna czy reaktywna?
— Co si¢ nam udalto osiggna¢ w UE?
— Jakie bledy popehilismy w polskiej polityce europejskiej?
— Jakie krotko- 1 dlugotrwate sojusze udato nam si¢ zbudowaé¢ w Europie i w oparciu
0 jakie kwestie?
— Czy ostatnie lata stanowity istotng zmiang¢ polskiej polityki europejskiej i w jakim
obszarze zmiang t¢ szczegolnie widac?
— Co dalej z polska polityka europejska?
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Rezultaty badan zostaly zawarte, m. in. w takich stwierdzeniach, jak:

polska polityka europejska jest raczej reaktywna, jednak jest postrzegana jako
efektywna (np. przez kraje wyszehradzkie, przez przedstawicieli polskiej
administracji publicznej, przez duze panstwa UE - przy czym te ostatnie ktadg nacisk
glownie na pragmatyczny wymiar tej polityki, w szczegdlnosci Wielka Brytania);
polska polityka europejska byla realizowana bez strategii i wizji, co jednak czasami
pomagato w elastycznym reagowaniu na wyzwania cztonkostwa, np. w okresie
kryzysu 2008-2012;

polska polityka europejska przyniosta takie sukcesy, jak proporcjonalnie najwicksze
wsparcie dla Polski w ramach wieloletnich ram finansowych UE 2007-2013 i 2014-
2020, wudziat Polski w polityce wschodniej UE, modernizacja kraju z
wykorzystaniem wsparcia UE, umiejetne tworzenie koalicji ad hoc wokdt istotnych
dla Polski spraw;

wsrod porazek polskiej polityki europejskiej znajduja si¢ takie kwestie, jak polityka
energetyczna, brak bezposredniego udziatu w rozwigzywaniu kwestii ukrainskie;j.

Pytan byto tak duzo, ze seminarium trwato o godzine dluzej, niz to bylo planowane. Pytania

zadali:

prof. Pawel Borkowski (o subregionalizacje w UE i strategie wielu predkosci w UE);
prof. Krzysztof Tomaszewski (o metodologi¢ badan i wiarygodnosci odpowiedzi
przedstawicieli polskiej administracji rzadowej na pytania o efektywno$¢ realizacji
polityki w pewnym sensie przez nich samych);

prof. Kazimierz Lastawski (o ,,nasladowczo$¢”, a nie tylko reaktywno$¢ polskiej
polityki europejskiej w badanym okresie i to, jak wyglada ona dzisiaj);

prof. Wojciech Gagatek o rézne zroédta wptywow na polska polityke europejska (m.
in. lobbing, spuscizne negocjacji akcesyjnych);

dr Michat Dulak (o adaptatywnos$¢, reaktywnos¢ i koordynacje polityki
europejskiej),

Mateusz Komorowski (o mozliwy Polexit);

prof. Karol Boromeusz Janowski (0 relacje Polska-USA i ich znaczenie dla polskiej
polityki europejskiej i pozycji Polski w UE);

Wojciech Szelag (o stabosci komunikacyjne polskiej polityki europejskiej 1 o zbyt
maty nacisk na promowanie wartosci w UE);

prof. Stawomir Lukasiewicz (o porazce komunikacji UE );

Patryk Gwozdz (o przysztos¢ UE i o to, jak zmienita si¢ polska polityka europejska
w ostatnich latach, a takze o antyunijne nastroje);

prof. Jan Barcz (o duzg rotacj¢ stanowisk w administracji zajmujacej si¢ polityka
europejska, a takze o ogolng kondycje tych instytucji, ktdre sg w najwigkszym
stopniu zaangazowane w polityke europejska);

dr Jan Jakub Chromiec (o sposob badania sprawczosci w polityce europejskiej);
Stawomir Bienkowski (o powr6t cztowieka do cztowieka i1 nieprzypadkowosc
przypadkow).

Jednoczesnie niemal kazdy z uczestnikow dyskusji podzielit si¢ refleksjg lub refleksjami na
temat polskiej polityki europejskiej w badanym okresie i od 2015 r. Wigkszo$¢ ekspertow i
naukowcow wskazywata na brak strategii i wizji tej polityki, braki komunikacyjne w jej
zakresie szczegoOlnie wobec polskiego spoteczenstwa, zbyt duza rotacyjnos$¢ kadr i

politykow tworzacych jg w najwiekszym stopniu (w tym dyplomatow), wreszcie nadmierng
zalezno$¢ polityki zagranicznej 1 polityki europejskiej Polski od polityki wewngtrzne;j.
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Uczestnicy projektu badawczego wyjasnili zatozenia metodologiczne i sposdb prowadzenia
badan, zgodzili si¢ z wigkszoscia uwag, dotyczacych - w szczegoélnosci — Kkwestii
komunikacyjnych i zasobdéw ludzkich, przyznali takze, iz Polexit pojawia si¢ jako temat
dyskusji wsrod osob zwigzanych z polityka europejska RP i obiecali wlaczy¢ wiele uwag do
publikacji z badan.

W ramach omowienia projektu, drugie seminarium eksperckie odbylo si¢ 25 maja w
Brukseli.

Kondycja polskiej gospodarki - stan obecny i prognoza na przyszlosé

7 czerwca 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ IV debata w
ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsiebiorczosci pt. ,,Kondycja polskiej gospodarki
- stan obecny i prognoza na przysztos¢”.

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzigli udziat: dr Artur Bartoszewicz (Szkota
Glowna Handlowa), Mariusz Grendowicz (ekonomista i bankowiec), Maciej Lachowski
(Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), dr Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek (Wydziat
Nauk Ekonomicznych UW) oraz dr Wojciech Warski (Business Centre Club), za$
moderatorem dyskusji byl Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Ocena panelistow na temat kondycji polskiej gospodarki oraz prognozy na przyszto$¢ nie
byla jednomyslna. Obawy, ktore byly najczegsciej wymieniane przez prelegentdw, to:
niewystarczajace wykorzystanie potencjatu bardzo dobrej koniunktury na §wiecie oraz zbyt
maly wzrost inwestycji matych przedsigbiorstw. Eksperci nie byli zgodni co do sposobow
efektywnego wprowadzenia gospodarki w nowe technologie oraz wsparcia finansowego
polskich startupow.

Analiza sytuacji matych przedsiebiorcéw stanowita punkt wyjscia do dyskusji. Niepokojacy
jest niewystarczajacy wzrost inwestycji, po tym jak w 2016 r. zanotowali$my mocny spadek.
- Ponad 70% wzrostu PKB zawdzigczamy przedsigbiorstwom - to one tworza warto$c¢
dodang, ale obecnie przedsi¢biorstwa nie inwestuja, a bez tego polegniemy - mowita dr
Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek. Ekonomista Mariusz Grendowicz zauwazyt ciekawg
zalezno$¢ — im rozmowy o finansach tocza sie blizej naszego rynku, tym czg$ciej pytania
dotycza stanu gospodarki skali mikro, a o sytuacje makro mato kto pyta. Zaniepokojenie
moze tez budzi¢ rosnaca niepewnos¢ prawna. Dr Wojciech Warski z Business Centre Club
stwierdzil, ze obecnie trwa nagonka na przedsigbiorcow, zwtaszcza pod watpliwos$¢ podaje
si¢ ich uczciwo$¢, a w takich warunkach znikaja wszelkie zachety do inwestycji. Z kolei
zdaniem Macieja Lachowskiego z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, raport Strategia dla
Polski zatwierdzony przez Bank Swiatowy, ktory prognozuje staty wzrost inwestycji do roku
2020 r. na poziomie 3,6%, pozytywnie ocenia kondycje polskiej gospodarki i dobrze rokuje
na przysztosc.

Eksperci zgodnie przyznali, ze obecnie widzimy pozytywne zjawiska w gospodarce -
statystyki wygladajg dobrze, jest niski poziom inflacji oraz wzrost gospodarczy. - Nie
uswiadamiamy sobie jednak skali uzaleznienia od funduszy unijnych - az 60% inwestycji
publicznych jest realizowana z udziatem funduszy unijnych. Czeg$¢ inwestycji zostata
sztucznie napedzona poprzez che¢ zdobycia dotacji UE. Hiszpania po zmniejszeniu
dofinansowania z Unii zaptacita spadkiem inwestycji, przeniesieniem ich ci¢zaru na
panstwo, a w efekcie spadkiem rozwoju. Polsk¢ moze czekaé to samo — méwit dr Artur
Bartoszewicz ze Szkoty Gtownej Handlowe;.
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Innowacyjna gospodarka — prognoza na przyszto$¢?

Podczas debaty sporo czasu po$wiecono rozwazaniom na temat wykorzystania nowych
technologii. Panelisci byli zgodni co do potrzeby inwestowania i wprowadzania ich do
polskiej gospodarki. Kwestia do rozstrzygnigecia pozostaje instytucjonalne wsparcie
startupéw. Pojawity sig¢ glosy, ze czesto ocena warto$ci nowych spodtek bazuje na opiniach
ludzi nie do konca kompetentnych w tych obszarach, stad dofinansowania sg
rozdysponowywane nieefektywnie.

Debata zostata zorganizowana przez Migdzynarodowy Instytut Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej
(organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

Wylacz ego. Zrozum drugiego

Budowanie spoteczenstwa, w ktorym szanowana jest godno$¢ kazdego cztowieka, to jedno
z najwazniejszych wyzwan wspotczesnosci. Relacje oparte na zrozumieniu i poszanowaniu
roznic staja si¢ kluczowa kompetencja - w zyciu spotecznym, zawodowym i prywatnym.
Dlatego postanowilis§my wtaczy¢ sie w projekt ,,Wytacz ego. Zrozum drugiego”.

»Wylacz ego. Zrozum drugiego” to wyjatkowa inicjatywa realizowana we wspoOlpracy z
norweskim Nansen Center for Peace and Dialogue oraz rodzimymi organizacjami
spotecznymi. W jej ramach przygotowujemy przedstawicieli kilkudziesigciu organizacji
pozarzadowych do tego, aby w profesjonalny sposéb prowadzili dialogi wolne od ocen i
uprzedzen w spotecznosciach lokalnych.

Dla nas dialog to kluczowa kompetencja spoleczna, na ktorg sktadajg sie¢ wiedza,
umiejetnosci i postawy. Oznacza to, ze sztuki dialogu mozna si¢ po prostu nauczy¢, rozwijac
i poglebia¢ te wazng kompetencje. Temu maja wiasnie stuzy¢ szkolenia ,,Wylacz ego.
Zrozum drugiego”.

Szkolenia z dialogu sa prowadzone przez doswiadczonych treneréw z Nansen Center. Ich
metoda to efekt ponad dwudziestu lat doswiadczen norweskiej organizacji w budowaniu
dialogu w skonfliktowanych spolecznos$ciach na §wiecie.

Nasza rozmowa z Konradem Ciesiotkowiczem na temat sytuacji dialogu w Polsce i na
Swiecie tutaj.

Wigcej informacji o projekcie ,,Wytacz ego. Zrozum drugiego” i wspotpracy z norweskim
Nansen Center for Peace and Dialogue znajdziecie na stronie www.zrozumdrugiego.pl

Warsztaty Obywatelskie w Wieluniu

22 wrzesnia 2018 roku, w sali Stowarzyszenia Mediatorow Cywilnych w Wieluniu, odbyty
si¢ pierwsze Warsztaty Obywatelskie. To nasz nowy projekt stworzony we wspolpracy z
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce oraz MamPrawoWiedziec.pl. Warsztaty maja
charakter otwarty i sg bezptatne.

Mamy znacznie wigcej praw 1 mozliwosci obywatelskiego dziatania, niz nam si¢ wydaje!
Whystarczy tylko, w sposob umiejetny i $wiadomy, siegnac po instrumenty, ktore gwarantuje
obywatelom wspodtczesne demokratyczne panstwo prawne.
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Podczas Warsztatow opowiadamy m.in. o tym, jak zosta¢ swiadomym wyborcg, w jaki
sposob korzysta¢ ze swoich praw i angazowac si¢ lokalnie oraz jak zebra¢ pienigdze na
inicjatywy obywatelskie - dziatalno$¢ spoteczng. Udzielamy takze porad prawno-
obywatelskich oraz odpowiadamy na wszystkie pytania uczestnikow.

Warsztaty Obywatelskie sktadaja si¢ z trzech czesci:
— Jak by¢ wyborca, a nie tylko zagtosowa¢ (Hanna Rawska z MamPrawoWiedziec.pl)
—  Zbieramy pienigdze przez crowdfunding (Kamil Musielak z Centrum Analiz MISO)
— Obywatel ma prawo (Maciej Pisz z Fundacji MISO)

Podczas pierwszej czeSci Warsztatbw omawiamy m.in. prawa i obowiazki wyborcow,
specyfike kampanii wyborczej, jak rowniez sam proces wyborczy. Drugi panel poswigcamy
na szczegotowe omodwienie ,,crowdfundingu” w Polsce i na §wiecie. W czasie trzeciego
panelu przedstawiamy z kolei konstytucyjne i ustawowe gwarancje funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz opowiadamy o podstawowych prawach i
wolnos$ciach obywatelskich przewidzianych w polskim porzadku prawnym.

Miedzynarodowe Forum The German-Polish-Russian Trialogue 2018

W dniach 16-22 wrzes$nia 2018 r. odbylo si¢ w Kazaniu (Rosja) miedzynarodowe forum pt.
,»German-Polish-Russian Trialogue 2018” - trojstronny szczyt skupiajacy miodych
profesjonalistow z Niemiec, Polski i Rosji wokot tematyki stosunkow migdzynarodowych,
spoteczenstwa  obywatelskiego oraz  wspolpracy naukowej 1 ekonomicznej.
Migdzynarodowy Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego reprezentowat cztonek zarzadu
Maciej Gorgol.

»Irialogue” to cykliczna inicjatywa organizowana przez niemiecko-rosyjskie
stowarzyszenie DRJUG e.V. (Alumniverein des Deutsch-Russischen Jugendparlaments).
Partnerami tegorocznej, 4 edycji forum byto rosyjskie Academic Mobility Center i polskie
Forum Mtodych Dyplomatow.

W ramach wydarzenia odbywajacego si¢ w stolicy Republiki Tatarstanu zorganizowano
liczne seminaria, wyktady oraz warsztaty z dyplomatami, a takze ekspertami ze Swiata
akademickiego, mediow oraz przedstawicielami lokalnych wtadz.

Pierwszego dnia forum odbyly si¢ wyktady wprowadzajace w Niemiecko-Rosyjskim
Instytucie Zaawansowanych Technologii w Kazaniu (GRIAT) z udzialem przedstawicieli:
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec, rosyjskiej Federalnej Agencji Rzgdowe;j ds.
Mtodziezy oraz Ambasady RP w Moskwie, po$wigcone aktualnej kondycji trojstronnych
stosunkoéw polsko-niemiecko-rosyjskich oraz roli i perspektyw rozwoju wspotpracy
mtlodziezowej 1 akademickiej pomigdzy trzema panstwami.

We wtorek, 18 wrzeénia, uczestnicy odwiedzili stadion Kazan Arena, stanowigcy arene
zmagan tegorocznych pitkarskich Mistrzostw Swiata w Rosji. W ramach wizyty
zorganizowano prelekcje Ministra Republiki Tatarstanu ds. Sportu na temat zarzgdzania
wydarzeniami sportowym i roli sportu dla spotecznosci lokalnych. Nastepnym punktem
programu byla wizyta w rosyjskiej stolicy nowych technologii, Innopolis, potaczona z
seminariami na Innopolis University na temat wspotpracy ekonomicznej pomiedzy Unig
Europejska a Euroazjatycka Wspotpracg Gospodarcza (Jakobine Freytag, Schneider Group)
oraz spotkaniami z przedstawicielami klubu ds. przedsi¢biorczosci oraz samorzadu
uniwersyteckiego.
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Trzeciego dnia, forum przeniosto si¢ do budynku Narodowego Parlamentu Tatarstanu, gdzie
zorganizowano spotkanie z Ildarem Sufiyarovem - przewodniczacym tatarskiego
Parlamentu ds. Mtodziezy. Nastepnie odbyly si¢ wyklady poswigcone dyplomacji
kulturowej przedstawicieli Goethe Institut oraz wiceprzewodniczacego Instytutu Polskiego
w Moskwie. Zwienczeniem dnia bylo seminarium gospodarcze z Dr. Hansjiirgen
Overstolz’em, prezesem spdtki Bosch w Rosji i na kraje CIS, dotyczace perspektyw
handlowych na linii Unia Europejska-Rosja.

Czwartek, 20 wrzesnia, rozpoczat si¢ od wyktadu dr Janusza Onyszkiewicza (byty Minister
Obrony Narodowej RP) nt. dekompozycji obozu solidarnosciowego w Polsce po
transformacji ustrojowo-gospodarczej. Nastgpnie uczestnicy forum wzieli aktywny udziat w
debacie pt. ,,The Future of Trilateral Relations: the Future or Conflict?” na Wydziale
Politologii Kazanskiego Uniwerstytu Federalnego, ktorej prelegentami byli: prof. Bogdan
Goralczyk (Dyrektor Centrum Europejskiego UW), prof. Andrey Kinyakin (People's
Friendship University w Moskwie) oraz Felix Krawatzek (Centre for East European and
International Studies, Berlin).

Ostatniego dnia forum, w Niemiecko-Rosyjskim Instytucie Zaawansowanych Technologii
odbyty sie dwa koncowe warsztaty. Pierwszy dotyczyt roli mediow i misji dziennikarzy w
Rosji (Ariadna Rokossowska). Drugiej prelekcji z zakresu energetyki pt. ,,Global Energy
Governance: The Role of Germany, Poland and Russia” udzielit z kolei dr hab. Rafat
Ulatowski (ISM, UW).

Intensywny sze$ciodniowy program ,,German-Polish-Russian Trialogue 2018” zwienczyta
tradycyjna tatarska kolacja w lokalnej restauracji ,, Tatarskaya Usadba”.

Euro w Polsce? Plusy i minusy wspolnej waluty

4 pazdziernika 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyla si¢ V debata
w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsigbiorczosci pt. ,,Euro w Polsce? Plusy i
minusy wspolnej waluty”.

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzigli udzial: Janusz Jankowiak (Gtowny
Ekonomista Polskiej Rady Biznesu), Stefan Kawalec (Prezes Capital Strategy), dr Marek
Rozkrut (Partner, Gtowny Ekonomista Ernst & Young), dr Malgorzata Starczewska-
Krzysztoszek (Wydzial Nauk Ekonomicznych UW) oraz Maciej Witucki (Przewodniczacy
Komitetu Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej), zas moderatorem dyskusji byt
Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Debate rozpoczeliSmy od przypomnienia listu otwartego ze stycznia 2018 roku, w ktorym
ekonomisci zwrocili si¢ do premiera Mateusza Morawieckiego z apelem 0 wznowienie
przygotowan do przyjecia wspolnej waluty. Wérod sygnatariuszy listu znalazto si¢ dwoje
naszych panelistow - Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek oraz Janusz Jankowiak. - Nie
uwazam, zeby strefa euro byta optymalnym obszarem walutowym. Nie bierzemy teraz tego
tematu pod uwagg - tak brzmiata odpowiedz premiera.

Maciej Witucki z Komitetu Dialogu Spolecznego KIG zwrocit uwage na to, ze w wielu
krajach nalezacych do UE obserwujemy spadek zaufania do wspdlnoty. Jego zdaniem
wynika to z tego, ze rzady tych panstw konsekwentnie od kilku lat odpowiedzialnos¢ za ich
niepopularne decyzje ekonomiczne zrzucajg na UE. Przypomniat tez, Zze paradoksalnic w
2003 roku w referendum akcesyjnym bardzo duzo Polakéw zaglosowato za wejsciem do
wspolnoty, poniewaz Unia miata nas chroni¢ przed szalenstwami naszej wlasnej
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administracji. Do tej pory czg$¢ przedsigbiorcow uwaza, ze dla nich euro jest bezpieczniejsza
waluta niz waluta uzalezniona od krajowej polityki, ktora staje si¢ coraz bardziej
populistyczna. Natomiast, biorgc pod uwage czynniki polityczne, to trzeba przyznaé, ze
przyjecie euro jest deklaracjg wspierania dalszej integracji europejskiej. Jesli chcemy dalej
si¢ integrowac, to musimy by¢ przy stole, przy ktorym tocza si¢ najwazniejsze dyskusje, a
dzieja si¢ one z udziatem krajow nalezacych do strefy euro.

Panelisci zauwazyli, ze wokot euro nagromadzito si¢ szereg mitow, z ktorymi nalezy sie
systematycznie rozprawia¢. Waluta euro niestety kojarzy si¢ ludziom z drozyzng. Dr Marek
Rozkrut (Partner, Gtowny Ekonomista Emst & Young) przyznal, Zze zdarzaja si¢ przyktady
towardw, ktorych ceny wzrosty, ale jest to zazwyczaj spowodowane zmiang struktury cen i
ich zaokraglaniem. Jednak w dluzszej perspektywie efekt si¢ wygladza, a badania to
wyraznie potwierdzaja. Dodatkowo, w kazdym z krajow w strefie euro zwolennikow
wspolnej waluty jest zdecydowanie wiecej niz przeciwnikdw, co mowi samo za siebie.

Dr Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek wspomniata o swoich badaniach matych i
srednich przedsigbiorcow. Pomimo tego, ze one relatywnie w mniejszym stopniu
uczestnicza w wymianie miedzynarodowej, czyli nie dotyczy ich problem przewalutowania
podczas transakcji, a wigc korzysci ze wspolnej waluty nie sg tak duze, to w znakomitej
wiekszosci rowniez twierdza, ze absolutnie powinniSmy wej$¢ do strefy euro. Widza tez
oczywiscie ryzyka, takie jak wystawienie siebie na wigksza konkurencjg, poniewaz wowczas
poréwnywalnos$¢ jest bezposrednia, a nie posrednia. Z kolei duze przedsigbiorstwa obecne
na rynkach miedzynarodowych zdajg sobie sprawe, ze dzigki przyjeciu wspodlnej waluty
poprawiag swoja konkurencyjnos¢. Zdaniem ekonomistki, kryteria konwergencji w zasadzie
definiujg gospodarki zrbwnowazone - Polska obecnie taka posiada, zatem jesteSmy gotowi
na przygotowania do wstapienia do strefy euro.

Dr Marek Rozkrut podczas dyskusji podat przyktad Butgarii, ktora w lipcu br. zglosita cheé¢
przystapienia do strefy euro. Odpowiedz Unii byta dosy¢ zaskakujaca. Po pierwsze, wydata
oficjalny komunikat w tej sprawie, cho¢ dotad takie negocjacje byly tajne - po to, zeby ich
wynik méc oglosi¢ w weekend, w efekcie zminimalizowa¢ wptyw na rynki. Po drugie,
zaostrzyta kryteria, zapowiedziata co najmniej roczny okres weryfikacji tego wniosku i
skutecznie ostudzita emocje wywotane wokot deklaracji Butgarii. Co wigcej, Unia
zapowiedziata, ze w przysztos$ci kolejne kraje rowniez bgda musialy tym ostrzejszym
warunkom podlega¢. Oznacza to, ze wejscie do klubu krajow z walutg euro bedzie coraz
trudniejsze.

Nie wszyscy panelisci byli zgodni co do potrzeby przyjecia przez Polske wspolnej waluty.
Stefan Kawalec (Prezes Capital Strategy) w swojej argumentacji postuzyt si¢ analogia
sportowg. Wyobrazmy sobie, ze panstwa strefy euro to grupa ludzi, ktérzy wybierajg si¢ na
wycieczke rowerowa. Maja do wyboru dwa rowery - jeden skonstruowany do jazdy na torze
- bez przerzutek i hamulcow, dzigki czemu jest szybki i lekki oraz rower do jazdy w terenie
- z przerzutkami i hamulcami, przez co jest wolniejszy i ciezszy. Uczestnicy wybierajg rower
1zejszy. Niestety trasa, ktorg jada jest wyboista, petna wzniesien i dziur. Niektorzy muszg z
tego roweru zej$¢ 1 go prowadzi¢ pod gorke, inni sg zmuszeni pomédc tym stabszym
dzwigajac ich bagaze. Ostatecznie rowerzysci sg spoznieni 1 niezadowoleni. Wniosek jest
taki, ze nalezy wybra¢ rower cigzszy - cho¢ chwilami bedziemy jecha¢ wolniej, to w
momencie wyboistego terenu mamy mozliwo$¢ samodzielnego wlasciwego zareagowania,
m.in. dobierajac odpowiednig przerzutke. Prezes Capital Strategy zwrocit tez uwage na kraje
nordyckie, ktore wedtug niego cechujg si¢ racjonalnym podejsciem do polityki monetarnej i
nie bez powodu unikajg przyjecia euro.
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Z kolei wedtug Janusza Jankowiaka z Polskiej Rady Biznesu przyktad krajow pdtnocnych o
niczym nie §wiadczy. Tym bardziej, ze ich banki centralne, pomimo tego, Ze sg niezalezne i
maja swoje wlasne waluty, postgpuja krok w krok za Europejskim Bankiem Centralnym. Co
wigcej, strefa euro przetrwata wiele kryzysow. W duzej mierze wykazaty one mankamenty
tej idei, ale mozna dzis z tych do$wiadczen skorzysta¢. Obecnie nie toczy si¢ juz dyskusja
na temat pokojowej dekompozycji strefy euro, ale rozmawia si¢ o skutecznym domknieciu
pokryzysowej architektury. Nowe pomyslty wychodza z dwoch glownych zatozen jakimi sa:
podzial ryzyka oraz transfer fiskalny. Ekonomisci wpadli na kilka bardzo dobrych
pomystow, ktére majg pomoc zwiekszy¢ solidarno$¢ z zastosowaniem petnej dyscypliny
rynkowej.

Debata zostata zorganizowana przez Migdzynarodowy Instytut Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej

(organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

Imigranci — jedyna szansa dla polskiej gospodarki?

25 pazdziernika 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ VI
debata w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsigbiorczosci pt. ,,Imigranci — jedyna
szansa dla polskiej gospodarki?”

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzi¢li udziat: dr Marta Jaroszewicz (Osrodek
Studiow Wschodnich), dr Nagmeldin Karamalla (Fundacja Southern Connect), Pawet
Musiatek (Klub Jagiellonski), Janusz Piechocinski (Izba Przemystowo-Handlowa Polska-
Azja), Rafat Trzeciakowski (Forum Obywatelskiego Rozwoju), za§ moderatorem dyskusji
byt red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Spotkanie rozpoczeliSmy od rozwazan na temat polityki migracyjnej obecnego rzadu. -
Naptyw imigrantow do naszego kraju musi wzrosna¢, zeby utrzymac¢ wzrost gospodarczy —
powiedziat podczas debaty Klubu Jagiellonskiego wiceminister inwestycji i rozwoju Pawet
Chorazy. Dodat tez, ze Polska powinna przyjmowac imigrantow, bo to dzieki nim budowany
jest ,,dobrobyt panstw, ktore osiagnely sukces”. Za te stowa stracit stanowisko.

Wedlug dr Marty Jaroszewicz z Osrodka Studidéw Wschodnich mozliwe sa dwa scenariusze
dotyczace migracyjnej przysztosci — zarbwno ten, w ktorym otwieramy si¢ na imigrantow,
jak 1 ten, w ktérym w Polsce nie begdzie migrantow. Ekspertka zauwazyta, ze panstwa
zachodu roznie probuja poradzi¢ sobie z nizem demograficznym. Przyktadowo, Niemcy
uruchamiajg w réznych czegsciach $wiata szkoty, w ktorych program nauczania jest Scisle
zwigzany z umiej¢tnos$ciami, na ktore jest popyt w niemieckich przedsigbiorstwach. Dzigki
temu absolwent danej szkoty jest wlasciwie gotowym i wykwalifikowanym pracownikiem,
ktorego poszukuja Niemcy.

Zdaniem dr Marty Jaroszewicz przyptyw migrantow z Ukrainy skonczy si¢ w perspektywie
pigcioletniej i warto juz teraz zastanowic sie, co dalej. Czy nie tracimy wtasnie historycznej
szansy, przed ktora stangta Polska — niestety w efekcie nieszczeécia dotknigcia wojng
naszych sgsiadow. Jednocze$nie, jestesmy krajem jednoetnicznym - rosng nastroje
ksenofobiczne i antyimigracyjne. Czy na pewno dobrze wykorzystujemy potencjal
przybywajacych do nas obywateli Ukrainy?

Dr Nagmeldin Karamalla z Fundacji Southern Connect zauwazyt, ze z migracjg mamy do
czynienia od tysigcleci. Obecnie w Polsce mowi si¢ o ,,obronie chrzescijanstwa”, ale trzeba
pamigtac, ze ta religia przyszta do Polski wtasnie dzigki migracji. Wedtug niego problemem
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panstw zachodnich nie jest naptyw migrantéw, ale niz demograficzny — zarowno dla
gospodarki, jak dla samego panstwa. Brak rak do pracy jest gorszy niz bezrobocie. Latwiej
jest znalez¢ miejsce pracy niz rozwigzaé¢ skomplikowany problem zwigzany z brakiem
pracownika na rynku. Prelegent przekonywat, Zze imigranci z krajow islamskich, ktorych tak
sie¢ obawiamy, wbrew pozorom, wcale nie chca do nas przyjezdza¢. Gdy majg wybor, jasne
jest, ze postawiag na kraje bogatsze, gdzie moga si¢ rozwijac, a asymilacja przebiega tatwie;j.
Zdaniem dra Nagmeldin Karamalla migracje sg nieodtagcznym czynnikiem rozwoju — nie
tylko gospodarczego, ale tez kulturowego. Podat przyktad Japonii, ktéra dotad byla
zamknieta dla imigrantow, a teraz tego zatuje i przezywa gleboki kryzys spoteczny.

Dr Rafal Trzeciakowski z Forum Obywatelskiego Rozwoju zwrécit uwage, ze dekade temu
z Polski wyjechalo 2 min oséb, ale w ostatnim czasie do Polski przyjechatlo 1 min
cudzoziemcow. Z kraju, z ktorego si¢ wyjezdza, staliSmy si¢ krajem, do ktérego przyjezdza
si¢ do pracy. To optymistyczny sygnat. Ekonomista zauwazyl tez, ze obecni imigranci
zarobkowi w Polsce nie sg klasycznymi migrantami — moga pracowac i mieszka¢ w Polsce
tylko przez pot roku w ciagu roku. Zazwyczaj kiedy koniunktura si¢ pogarsza i bezrobocie
zaczyna rosnac, to wowczas cudzoziemcy zaczynajg wyjezdzac. Zobaczymy, czy bedziemy
w stanie ich zatrzyma¢ w naszym kraju. Jest duze prawdopodobienstwo, ze tak, poniewaz
roznica w dochodach na mieszkanca migdzy Polska a Ukraing jest wcigz dwa razy wigksza
niz roznica w dochodach miedzy Polska a Niemcami. Waznym determinantem sg tez sieci
migracyjne. Ukraincom latwiej osiedla si¢ w Polsce, o ile maja tutaj znajomych badz wiedza,
czego moga si¢ u nas spodziewac dzigki relacji osob, ktorzy juz taki wyjazd maja za soba.
Rowniez blisko$¢ jezykowa znacznie utatwia odnalezienie si¢ w nowej rzeczywistosci, a co
za tym idzie sprawia, ze spoteczne koszty migracji s3 duzo mniejsze.

Pawet Musiatek z Klubu Jagiellonskiego nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, Ze tracimy szanseg.
Prelegent powotat si¢ na badania OECD, wedtug ktorych Polska jest $wiatowym liderem
jesli chodzi o naptyw krotkoterminowej migracji. Niemniej, naszym priorytetem powinno
by¢ spowodowanie, aby osoby, ktére przyjezdzaja cyrkulacyjnie, zostalty w Polsce na state.
Jednoczesnie, jego zdaniem, budowanie polityki migracyjnej wbrew woli spoteczenstwa
spowoduje wzrost nastrojow antyimigracyjnych i sprzeciw wobec elit. Zwrocil rowniez
uwagg na jeden z mitow dotyczacych cudzoziemcoOw — to nie jest tak, ze migranci zabieraja
nam pracg - przeciwnie - to dzigki nim rosng pensje, rosnie gospodarka, wzrosng emerytury.
Kolejnym btednym przekonaniem jest to, ze zatrudniamy imigrantow na miejsce Polakow,
bo tak jest taniej. Ot6z do pensji cudzoziemca nalezy doliczy¢ koszt agencji pracy, czesto
tez koszt wyzywienia i zakwaterowania — W efekcie zatrudnienie imigranta staje si¢ de facto
drozsze niz zatrudnienie Polaka. Przedsigbiorstwa decyduja si¢ ponies¢ takie dodatkowe
koszty, poniewaz nie majg innego wyjs$cia — potrzebujemy pracownikow, zeby wywigzywaé
si¢ z umow 1 kontraktow.

Janusz Piechocinski podawat przyktady jak w panstwach zachodnich, réwniez u nas w
Polsce, zamykaja si¢ przedsigbiorstwa, ktdre zajmuja si¢ zbiorami warzyw i owocow,
poniewaz brakuje pracownikoéw. Na dodatek, firmy, ktore zatrudniajg cudzoziemcow czgsto
zapominaja, ze powinni zadba¢ o ich potrzeby kulturowe, jak np. dostep do odpowiedniej
diety 1 produktow. Byly wicepremier 1 minister gospodarki opowiedzial tez o
przygotowaniach do zawarcia umowy rzadowej z Uzbekistanem, w wyniku ktorej polscy
przedsigbiorcy mieli zatrudni¢ 500 wykwalifikowanych spawaczy, co zapewnitoby firmom
pozyskanie migdzynarodowych kontraktow. Wystarczyt jeden internetowy wpis postanki,
ktora byta temu przeciwna, a rzad z tej umowy si¢ wycofal. Podobnie byto w przypadku
swietnych pracownikow z Filipin, ktorzy obecnie wyjezdzajg z Polski. Prelegent dodat tez,
ze z brakami pracownikow o charakterze przemystowym mierzg si¢ rOwniez kraje z duza
liczba ludnosci, nawet Chiny.

[ 23




7
0.0

Ekspertka Osrodka Studiow Wschodnich dr Marta Jaroszewicz na koniec przekonywata, ze
nie nalezy traktowa¢ migranta wylgcznie w kontekscie gospodarczym. Rownie wazny, jej
zdaniem, jest kontekst spoteczny. W badaniach obywateli Ukrainy przebywajacych w Polsce
wyraznie widac¢, ze dla nich juz nie tyle licza si¢ kwestie ptacowe, co te spoteczne — czyli
przyjazne nastawienie spoteczno$ci do nich, jako$¢ szkot, przedszkoli, transportu
publicznego, bliskos¢ kulturowa.

Debata zostata zorganizowana przez Migdzynarodowy Instytut Spoleczenstwa
Obywatelskiego 1 Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej

(organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

P1+U.S. Youth Forum: Better Together

26 pazdziernika 2018 roku, w American Center Warsaw, odbyto sie ,,PL+U.S. Youth Forum:
Better Together” zorganizowane przez Ambasad¢ USA w Polsce, w ktoérym uczestniczyto
ponad 300 mtodych osob w wieku 16-25 lat. Uroczystego otwarcia Forum dokonali:
Georgette Mosbacher - Ambasador USA w Polsce, Jadwiga Emilewicz - Minister
Przedsigbiorczosci i Technologii oraz Rajmund Bacewicz - Prorektor Politechniki
Warszawskiej ds. Nauki.

Mateusz Komorowski - Prezes MISO, wystapit podczas Forum jako keynote speaker z
prezentacja pt. ,,Democracy: Engaging Together” oraz moderowat panel pt. ,,Engaging
together - present challenges of civic engagement in Poland and the U.S.”, w ktoérym
uczestniczyli: Steven Bremner (Ambasada USA w Polsce), Ewa Modrzejewska
(Stowarzyszenie 61), Mirella Panek-Owsianska i Agata Stafiej-Bartosik (Ashoka Poland).

»PL+U.S. Youth Forum” stanowi kluczowa czes$¢ projektu Ambasady USA w Polsce ,,Sto
Lat Razem” zorganizowanego z okazji 100. rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i 100 lat stosunkow dyplomatycznych pomigdzy Polska a USA. Uczestnicy
Forum wzieli udziat w panelach oraz prezentacjach dotyczacych czterech najwazniejszych
filarow wspolpracy polsko-amerykanskiej: bezpieczenstwa, gospodarki i handlu, wymiany
kulturowej oraz demokracji i zaangazowania obywatelskiego. W panelach wzigli udziat
polscy absolwenci programoéw wymiany organizowanych przez rzad USA, ktorzy podzielili
si¢ z mtodymi ludzmi swoim doswiadczeniem z USA, podkres$lajac wage umacniania relacji
pomigdzy Polska i Stanami Zjednoczonymi. Uczestnicy Forum wzi¢li rowniez udziatl w sesji
networkingowej z reprezentantami Ambasady oraz wojska amerykanskiego,
przedstawicielami organizacji pozarzadowych i biznesu. Dowiedzieli si¢ réwniez o
mozliwosciach nauki czy pracy w Stanach Zjednoczonych oraz wyboru Sciezki przysziej
kariery.

,»PL+U.S. Youth Forum” bylo pierwszym wydarzeniem w nowo otwartym American Center
Warsaw. Podczas gali otwarcia Ambasador Mosbacher i polscy goscie przecigli wstege oraz
odstonili tablice American Center Warsaw. Centrum bedzie shuzy¢ jako gtdéwny osrodek
oferujacy zasoby dla ogoélnopolskiej sieci American Corners. W przyszlosci planowane sg
tu szkolenia z takich zagadnien jak technologia czy przedsigbiorczo$¢. Dzicki ACW oraz
sieci American Cornes, Polacy w kazdym wieku bedg mogli poszerzy¢ swoja wiedze o
Stanach Zjednoczonych, co zaowocuje wzmocnieniem naszych relacji, ktore stanowia
fundament wspotpracy polsko-amerykanskiej.
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Warsztaty Obywatelskie w Radomiu

27 pazdziernika 2018 roku, w siedzibie partnera wydarzenia - Mazowieckim Centrum Sztuki
Wspotczesnej ,,Elektrownia” w Radomiu, odbyly si¢ drugie Warsztaty Obywatelskie. To
nasz nowy projekt stworzony we wspotpracy z Fundacja Konrada Adenauera w Polsce oraz
MamPrawoWiedziec.pl. Warsztaty majg charakter otwarty i sa bezptatne.

Mamy znacznie wigcej praw i mozliwosci obywatelskiego dziatania, niz nam si¢ wydaje!
Whystarczy tylko, w sposob umiejetny i $wiadomy, siggna¢ po instrumenty, ktore gwarantuje
obywatelom wspolczesne demokratyczne panstwo prawne.

Podczas Warsztatow opowiadamy m.in. o tym, jak zosta¢ $wiadomym wyborca, w jaki
sposob korzysta¢ ze swoich praw i angazowac si¢ lokalnie oraz jak zebraé¢ pieniadze na
inicjatywy obywatelskie - dziatalno$¢ spoteczng. Udzielamy takze porad prawno-
obywatelskich oraz odpowiadamy na wszystkie pytania uczestnikow.

Warsztaty Obywatelskie sktadajg si¢ z trzech czgsci:
— Jak by¢ wyborca, a nie tylko zaglosowa¢ (Antoni Wotowski
z MamPrawoWiedziec.pl)
—  Zbieramy pienigdze przez crowdfunding (Kamil Musielak z Centrum Analiz MISO)
— Obywatel ma prawo (Maciej Pisz z Fundacji MISO)

Podczas pierwszej czeSci Warsztatbw omawiamy m.in. prawa i obowiazki wyborcow,
specyfike kampanii wyborczej, jak rowniez sam proces wyborczy. Drugi panel poswigcamy
na szczegotowe omowienie ,,crowdfundingu” w Polsce i na $wiecie. W czasie trzeciego
panelu przedstawiamy z kolei konstytucyjne i ustawowe gwarancje funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz opowiadamy o podstawowych prawach i
wolnosciach obywatelskich przewidzianych w polskim porzadku prawnym.

Jak unikna¢ wyborczej ePUAPKi w przyszlosci?

20 listopada 2018 roku w siedzibie Fundacji Konrada Adenauera w Polsce odbyto si¢ IX
spotkanie w ramach Klubu Debat o Spoteczenstwie Obywatelskim pt. ,Jak unikna¢
wyborczej ePUAPki w przysztosci?”

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzigli udziat: Anna Godzwon (ekspert ds. prawa
wyborczego), prof. Ryszard Piotrowski (Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego), Karol Reczkin (Centrum Analiz MISO), Piotr Trudnowski (Klub
Jagiellonski), Marcin Wojdat (Sekretarz m.st. Warszawy) dr Jarostaw Zbieranek (Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich), za§ moderatorem dyskusji byl Mateusz Komorowski
(Prezes Fundacji MISO).

Przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku tysigce ludzi dopisywalo si¢ rejestru
wyborcow przez internet, by moc glosowaé w miejscu zamieszkania. Pomimo prawidtowego
wypetnienia formularza ePUAP wielu obywateli nie moglo jednak wzig¢ udzialu w
glosowaniu. Sprawg obecnie zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Ministerstwo
Cyfryzacji twierdzi, ze formularz zgloszeniowy zostat opracowany zgodnie z przepisami
prawa i wing za zaistnialg sytuacje ponosza urzedy gminy, ktore odrzucaly wnioski, badz
nie zdazyty w stosownym czasie wydac decyzji. Z kolei urzedy gminy uwazajg, ze problem
powstal przez btednie zaprojektowany formularz i zle dziatajacy system elektroniczny, za
ktory odpowiedzialne bylo Ministerstwo.
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Bez wzgledu na to, ktére organy administracji publicznej (i w jakim zakresie) powinny
ponies¢ odpowiedzialno$§¢ za zaistnialg sytuacje, nalezy uznaé, ze w zaistniatych
okolicznosciach e-administracja publiczna w Polsce zawiodta. Celem spotkania byto
omoéwienie okoliczno$ci tej sytuacji i proba sformutowania rekomendacji co zrobi¢, by
wyborcza ePUAPka nie wydarzyta si¢ w przysztosci.

Czynne prawo wyborcze jest jednym z konstytucyjnych praw obywatelskich, z ktorego
skorzystania uniemozliwiono wielu wyborcom w ostatnich wyborach samorzadowych. Nie
mozemy pozostawac wylacznie w strefie domystow, ile doktadnie osob uprawnionych do
glosowania w wyborach samorzadowych nie mogto z tej przyczyny zagtosowaé (pomimo
jednoznacznie wyrazonej woli oddania glosu). Obywatele dotknigci tym problemem czuja
rozgoryczenie, ich zaufanie do procedur i do panstwa zostalo zawiedzione. Patrzac na
problem z perspektywy kandydatow w wyborach samorzadowych, to pojawia si¢ kolejna
kwestia. O wygranej nierzadko decydowata przewaga kilku glosow - co jesli wsrod tych,
ktorzy nie mogli zagtosowaé znalezliby si¢ wyborcy przegranego kandydata? Kazdy glos
jest wazny, kazdy jest rowny. Nie mozemy przejs¢ obojetnie wobec tego, co si¢ wydarzyto.
Sprawa jest na tyle powazna, ze jednym z gtdéwnych postulatow panelistow spotkania byto
catkowite zamrozenie ustug wyborczych w systemie ePUAP do czasu wyjasnienia
wszystkich problematycznych kwestii i wdrozenia ustug, ktore kompleksowo i skutecznie
obstuza ten proces.

Prof. Ryszard Piotrowski z WPiA UW w swoim wystgpieniu zwrécit uwage na pigc
najwazniejszych z prawnego punktu widzenia kwestii dotyczacych omawianej sprawy: 1)
ogolne tto konstytucyjne, 2) prawo wyborcze jako prawo polityczne, 3) instytucje dopisania
do rejestru wyborcow, 4) okreslenie, na czym polega ePUAPKka, 5) wskazanie, jak unikna¢
ePUAPKi w przysztosci.

W zakresie ogodlnego tla konstytucyjnego dotyczacego omawianego zagadnienia prof.
Piotrowski zwrocil uwage, ze w §wietle preambuty do Konstytucji RP podstawg dziatania
instytucji publicznych jest rzetelno$¢ i sprawno$é¢. Z Konstytucji RP wynika tez taka warto$¢
konstytucyjna jak prawda — stanowigca w tym kontek$cie normatywna podstawe ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna tolerowaé¢ w konsekwencji w ramach ustroju
rozwigzan prowadzacych do sytuacji niezgodnych z faktami, co w tym przypadku miato
miejsce. Po drugie, organy panstwowe w Polsce dziataja na podstawie i w granicach prawa,
co wynika z zasady legalizmu (stanowigcej jedng z zasad ustrojowych). Z formalnego punktu
widzenia sam formularz dotyczacy dopisania do rejestru wyborcow pomimo wszystko byt
przygotowany poprawnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze panstwo powinno by¢ lojalne
wobec adresatow (co wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego). Prawo nie moze
by¢ putapka dla obywateli — a niestety w tym przypadku byto.

Odnoszac si¢ do kwestii czynnego prawa wyborcze jako prawa politycznego, prof.
Piotrowski zwrdcit uwage, ze z prawa tego wynikajg obowigzki wladzy publicznej zwigzane
z jego realizacjg. Po pierwsze, powszechno$¢ prawa wyborczego jest samoistng wartoscig
konstytucyjna, wobec tego nalezy dazy¢ do jej realizacji. Z drugiej strony, wladze publiczne
maja obowigzek wzmozonej czujnosci, tak by zasada powszechno$ci nie prowadzita do
naduzy¢. Instytucja rejestru wyborcoOw jest uksztaltowana jako gwarancja czynnego prawa
wyborczego, ale ze wzgledu na zwiazek tej instytucji z zasada powszechnosci prawa
wyborczego i z prawami politycznymi obywateli, trzeba stosowa¢ ja zgodnie z zasadg in
dubio pro libertate, czyli w razie watpliwosci nalezy kierowa¢ si¢ dazeniem do
poszanowania wolnosci obywateli, a wiec ,,poluzowaé” obowigzek wzmozonej czujnosci.

W zakresie instytucji dopisania do rejestru wyborow, prof. Piotrowski podkreslit, ze ustawa
tworzy pewna procedure i terminy — ktore sa niestety bardzo nieprecyzyjnie. Decyzje¢ o
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wpisaniu obywatela do rejestru wyborcow danej gminy wydaje odpowiednio
wojt/burmistrz/prezydent i to na nim tez lezy w tym zakresie odpowiedzialno$¢ prawna. Jesli
okaze sig¢, ze do rejestru wyborcOw wpisze obywateli, ktdrzy ztozyli deklaracj¢ niezgodng z
prawda, wojt/burmistrz/prezydent moze zosta¢ oskarzony o korupcje polityczna i naduzycia
— prébe wplywu na wyniki wyborow. Z drugiej jednak strony w tej sytuacji obywatel zostaje
zupelie zdany na arbitralng decyzj¢ wdjta w zakresie dopisania do rejestru wyborcow w
danej gminie.

Okreslajac, na czym polega ePUAPka prof. Piotrowski zauwazyl, ze w obecnych czasach
nastepuje kolizja miedzy kultura papieru a kulturg cyfrowg. W omawianym przypadku
dziatamy zgodnie z zasada quod non est in actis, non est in mundo, czyli ,,czego nie ma na
papierze, tego nie ma na $wiecie”. Kultura cyfrowa moze sprzyjaé powszechnosci, pod
warunkiem, ze przepisy bedg precyzyjnie i jasno sformutowane — w tym przypadku niestety
taka sytuacja nie miata miejsca.

Chcac wskaza¢, jak unikna¢ ePUAPki w przysztosci, prof. Piotrowski zauwazyt, sam
formularz wniosku do dopisanie do rejestru wyborcow sporzadzony przez Ministerstwo
Cyfryzacji formalnie byty prawidlowy. Gminy rowniez postgpowaly zgodnie z prawem.
Jednoczesénie — wedhug przepiséw kodeksu wyborczego — obowiazek sprawdzenia, czy dany
mieszkaniec  rzeczywiscie  zamieszkuje w  danej gminie  spoczywa  na
wojcie/burmistrzu/prezydencie miasta, cho¢ nie sprecyzowano, w jaki sposdb ma nastgpi¢
ta weryfikacja i w jaki sposob obywatel ma udowodni¢ fakt zamieszkiwania w danej gminie.
Prof. Piotrowski zwrocit w tym kontekscie na jeszcze jedng bardzo wazng dla obywateli
kwestie — prywatnos$¢ i godnos¢ jednostki. Wymaganie przedstawienia przez obywatela
organom gminy umowy najmu, umowy o prace, czy rachunkow to dane wrazliwe i
szczegOlnie chronione prawnie. W opinii eksperta, aby uniknaé¢ wyborczej ePUAPki w
przysztosci, nalezatoby zmieni¢ przepisy kodeksu wyborczego i odpowiednio do nich
uksztattowaé formularz oraz wydtuzy¢ terminy w zakresie procedury dopisywania do
rejestru wyborcow.

Zdaniem sekretarza m. st. Warszawy Marcina Wojdata ePUAP powinien by¢ systemem
komunikacji z obywatelem, a wigc 1 obstuzy¢ cata procedurg wpisania mieszkanca do
rejestru wyborcow. System zadziatat jednak na takiej zasadzie jak poczta — przekazat tylko
dokumenty do urzedu. Nie na tym, w jego opinii, polega wprowadzania rozwigzan
cyfrowych. Ponadto, Ministerstwo Cyfryzacji — zastaniajac si¢ przepisami RODO
— uzasadniato brak wymogu dotaczenia w formularzu dokumentow potrzebnych do wydania
decyzji przez gminy. Nie jest to — zdaniem prelegenta — przekonujacy argument, poniewaz
osoby wezwane przez gming o dostanie potrzebnych dokumentdw robity to whasnie poprzez
platform¢ ePUAP — zatem byta taka mozliwos¢ w drugim kroku i wowczas nie zwazano na
przepisy RODO. Sekretarz m. st. Warszawy przytoczylt tez dane, ktora obrazowo pokazuja
skale problemu w stolicy. Przez tzw. ,,okienko” wptyneto 18 tysiecy wnioskow, z czego
tylko niecaly 1% zostalo odrzuconych — w urzedach dzielnicowych zatem system
dopisywania do rejestru wyborcéw zadziatat. Dla poréwnania, w przypadku wnioskoéw
ztozonych przez ePUAP odrzucono az 46% wnioskow.

Zdaniem Anny Godzwon system ePUAP zawiodt, a Ministerstwo Cyfryzacji nie powinno
uciekac¢ od odpowiedzialnosci. Btedem jest to, ze réwniez Panstwowa Komisja Wyborcza i
Krajowe Biuro Wyborcze nie podchodzi do tej sytuacji powaznie. Ustawodawca nie
pomyslat o tym, zeby skonkretyzowac procedurg dopisywania do rejestru wyborcow przez
internet. W opinii ekspertki przepisy kodeksu wyborczego powinny sprecyzowaé katalog
dokumentow, ktdre sg wymagane od obywatela przez urzad.
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Piotr Trudnowski zwrocit uwage na obstuge systemu ePUAP, ktora sprawiata trudnos$¢ do
tego stopnia, ze dla zwyklego obywatela mogta to by¢ bariera nie do przejscia. Co wiecej,
problemem jest przekazywanie droga elektroniczng niezanonimizowanych dokumentow, co
oczywiscie godzi w prywatno$¢ obywateli. Wedlug eksperta Klubu Jagiellonskiego
skandaliczne jest to, ze juz dzien po wyborach zniknal temat nieprawidlowosci w procesie
rejestracji wyborcoéw w ePUAP, pozostawiajac te kwestie bez wyciagnigtych wnioskéw na
przysztos¢. Zdaniem P. Trudnowskiego osoby odpowiedzialne za te nieprawidlowosci
powinny ponie$¢ konsekwencje polityczne i1 zosta¢ zdymisjonowane. Na dodatek, to nie byt
pierwszy przypadek nieprawidtowosci w procesie glosowania na przestrzeni ostatnich lat —
co niestety, w ocenie prelegenta, Swiadczy o fasadowosci panstwa prawa w Polsce. Ten splot
okolicznosci rodzi powazne obawy, ze niestety moze dojs¢ do zewngtrznej ingerencji w
proces wyborczy.

Jarostaw Zbieranek z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczyt fragmenty
wybranych kilku skarg obywateli, ktorzy ztozyli wnioski przez ePUAP, ale nie mogli wzigé¢
udzialu w glosowaniu w wyborach samorzadowych. Z napisanych przez nich listow
wynikato, Zze nie mieli oni §wiadomosci, ze po wypetieniu wniosku na platformie ePUAP
z dotaczeniem skanu dowodu tozsamosci i podpisaniu deklaracji ktokolwiek bedzie zadat
czegos wiecej. Mylace bylo tez to, ze po wypekieniu wniosku wyswietlat si¢ komunikat o
pomy$lnym wystaniu formularza. Co wigcej, problemem sygnalizowanym przez J.
Zbieranka byto tez to, ze po ztozeniu wniosku o dopisanie do rejestru wyborcéw zabrakto
pelnej informacji zwrotnej. Wielu mieszkancoéw otrzymato informacj¢ o odrzuceniu wniosku
juz po wyborach, a w wielu przypadkach odpowiedz od urzedu nie przyszta do dzis.

Karol Reczkin z Centrum Analiz MISO zauwazyl, ze ministerstwo spodziewalo si¢ zagrozen
na zupehie innym froncie. Stworzono strong, na ktorej radzono jak unika¢ wyborczych fake
newsOow. Konferencja prasowa ministra cyfryzacji z udzialem jednego z kandydatow na
prezydenta stolicy, na ktoérej reklamowano ustuge polegajaca na wpisaniu do rejestru
wyborcOw przez internet rowniez wptyneta na dynamike sytuacji. Ministerstwo Cyfryzacji,
zdaniem K. Reczkina, powinno skupi¢ si¢ na ochronie i prawidlowym, skutecznym dziataniu
systemu ePUAP — zamiast tego jednak prowadzito jednoczesnie dziatania na wielu polach.
Co wigcej, zabraklo doswiadczenia projektowania ,,ux-owego”, a w zasadzie zwyklej
empatii i zrozumienia uzytkownikow systemu. Pewne problemy w dziataniu systemu mozna
bylo przewidzie¢ i zaprojektowaé go tak, by w efekcie byt skuteczny. Zdaniem eksperta
Centrum Analiz MISO warto rozwazy¢ powolanie komisji sejmowej, ktora z udzialem
wszystkich stron politycznych i w atmosferze wspotpracy zbadataby te sytuacje, z
zachowaniem zasad transparentnos$ci.

Eksperci zauwazyli tez, ze wiele osob dopisanych do rejestru wyborcow w miejscu
zamieszkania nie zostato wykre§lonych z rejestru w miejscu zameldowania. Hipotetycznie
byta zatem mozliwos¢, ze kto§ moglby zaglosowa¢ dwa razy. Kolejnym problemem
sygnalizowanych podczas debaty jest tez niekompletno$¢ procesu zatatwiania spraw
administracyjnych przez internet. Co wigcej, zwrdcono tez uwage na nie do konca sprawny
sposob zatatwiania spraw administracyjnych droga elektroniczng. Zazwyczaj bowiem
okazuje si¢, ze decyzje, ktore otrzymujemy od urzgdu drogg elektroniczng, to skan
wydrukowanego i podpisanego dokumentu — czyli praca urzednika wcigz jest ta sama jak w
standardowej procedurze rozpatrzenia sprawy, a czasem wrecz zdarza si¢, ze procedura
rozpatrywania spraw administracyjnych przez internet jeszcze powigksza zakres czynno$ci
koniecznych do wykonania przez urz¢dnika.

[ 28



/7
0‘0

Prawa i obowiazki przedsiebiorcéw w Polsce - fikcja czy rzeczywisto$¢?

22 listopada 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ VII debata
w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsigbiorczosci pt. ,,Prawa i obowigzki
przedsigbiorcow w Polsce - fikcja czy rzeczywisto$é?”

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzieli udziat: Jacek Cieplak (Zastgpca Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow), Kazimierz Krupa (Kancelaria Drawbridge), Marek
Moczulski (Bakalland S.A.), Kamil Rybikowski (Zwiazek Przedsigbiorcow i
Pracodawcow), prof. Tomasz Siemigtkowski (SGH, Kancelaria Gtuchowski Siemigtkowski
Zwara), za§ moderatorem dyskusji byt red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Punktem wyjscia do dyskusji byt raport Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow z
pazdziernika 2018 roku, w ktérym stan przestrzegania praw przedsigbiorcow w Polsce
oceniono na 28 punktow na 56 mozliwych - co jest wynikiem o dwa punkty gorszym niz w
2017 roku. Wynik ten klasyfikuje nas jako kraj, w ktorym prawa przedsigbiorcéw sa
umiarkowanie przestrzegane. Raport powstal pod Patronatem Rzecznika MSP.

Panelisci zgodnie twierdzili, ze duzym problemem dla przedsigbiorcow jest zta jakos¢
stanowienia prawa. Prawo jest nieprecyzyjne, niejasne i czgsto sprzeczne, a system
sadownictwa jest niewydolny. W efekcie mamy do czynienia z wysoka niepewnoscia
prawng. Innym, réwnie istotnym problemem jest mentalno$¢ urzednikow, na pomoc ktorych
rzadko mozna liczy¢. Zdaniem ekspertow obserwujemy rowniez dziatania majace na celu
kreowanie i utrwalanie negatywnego wizerunku przedsigbiorcy.

Kazimierz Krupa z Kancelarii Drawbridge stwierdzit, ze wazniejsza od litery prawa jest
atmosfera jaka towarzyszy prowadzeniu biznesu - obecnie nie jest ona najlepsza. Zdaniem
eksperta doswiadczamy zdecydowanego przeregulowania. Zamiast usuwaé niesprawne
przepisy - tworzymy nowe, ktore maja usprawnia¢ te dzialajace nieprawidtowo.
Jednocze$nie, mimo nie do konca sprzyjajacych warunkéw, Polska zajmuje pierwsze
miejsce w Europie w rankingu przedsigbiorczosci - pod wzgledem sktonnosci do ponoszenia
ryzyka w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage fakt, ze mamy dopiero
30 lat przedsigbiorczosci w Polsce (liczac od ,,ustawy Wilczka”), to radzimy sobie catkiem
niezle — zaznaczyt panelista.

Wedlug Marka Moczulskiego z Bakalland S.A. wciaz spotykamy si¢ z niewtasciwym
podejsciem panstwa do biznesu. Niezwykle wazne jest wzajemne zaufanie, ktérego obecnie
nie ma. W kazdej chwili moze si¢ okazac, ze uczciwy przedsigbiorca przez intencjonalng
interpretacj¢ prawa staje si¢ przestepca. Prezes Bakalland, ktory prowadzi dziatalnos¢ w
wielu krajach na §wiecie, zwrécit tez uwage na roznice w systemie warto$ci, m.in. w kwestii
dotrzymywania stowa. Sg kraje, gdzie kontrahent z tatwoscig nie realizuje zawartych umow.
Znamienne jest, ze te miejsca, w ktorych szanuje si¢ umowy naleza do najlepiej rozwinigtych
regionow na $wiecie.

Kamil Rybikowski z Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow poruszyt problem
niedotrzymywania terminu ptatnosci za ustugi. Zatory publiczne zazwyczaj sg po stronie
duzych kontrahentow, ktorzy sa dhluznikami matych — a czesto od zrealizowania tego
kontraktu zalezy ptynno$¢ finansowa danego mikroprzedsiebiorstwa. Rzad zauwazyt te
bolaczke systemu. Wyglad na to, ze ustawa o zatorach ptatniczych przygotowana przez
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii pozwoli przynajmniej zmniejszy¢ skale tego
problemu - przyznat panelista.
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Prof. Tomasz Siemigtkowski z Kancelarii Gluchowski Siemigtkowski Zwara zauwazyl, ze
o ile prawo prywatne w Polsce jest na wysokim poziomie, to o prawie publicznym nie mozna
tego samego powiedzie¢. W ramach prawa publicznego mamy do czynienia z prawem
podatkowym, ktore nie jest przejrzyste. Prawo czesto powstaje w Srodowiskach
niekompetentnych, dlatego jego jakos¢ jest zta. Co wiecej, proces powstawania prawa nie
jest skoordynowany, nie ma wspdtpracy miedzy resortami, a raczej sa miedzy nimi spory.
Wedlug profesora warto rozwazy¢ powotanie ministra bez teki, ktory kompleksowo zajatby
si¢ sadownictwem gospodarczym, z ktorym jest najwigkszy problem. Ekspert zwrécit tez
uwage na przewlekle kontrole przedsigbiorstw. Jego zdaniem nalezaloby wprowadzi¢
przepisy, ktore pozwolg na kontrole przedsi¢gbiorstwa tylko przez jeden organ w tym samym
czasie oraz ograniczg czas trwania kontroli.

Jacek Cieplak zgodzit si¢ z opinia pozostatych panelistow o niewydolnym sadownictwie.
Jednoczesnie zauwazyl, ze brakuje pomystéw ze strony reprezentantdéw biznesu jak t¢
sytuacj¢ poprawi¢. Prelegent zaznaczyt, ze Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii
stara si¢ dziata¢ na rzecz poprawy sytuacji przedsiebiorcow w Polsce, ale musi tez liczy¢ sie
z innymi ministerstwami, ktdre realizujac swoj interes, nierzadko nie zgadzajg si¢ na
proponowane rozwigzania. W opinii zastgpcy Rzecznika MSP duzym problemem dla
przedsigbiorcdéw i pracownikoéw jest rowniez wysokie opodatkowanie pracy.

Debata zostata zorganizowana przez Migdzynarodowy Instytut Spoleczenstwa
Obywatelskiego 1 Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej

(organizatorzy) oraz Orange Polska (partner).

Czy pieniadze Polakow sa bezpieczne? Co wynika z afery w KNF?

11 grudnia 2018 roku w Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie odbyta si¢ VIII debata
w ramach Klubu Debat o Gospodarce i Przedsigbiorczosci pt. ,,Czy pienigdze Polakow sa
bezpieczne? Co wynika z afery w KNF?”.

W spotkaniu - w charakterze prelegentow - wzigli udziat: Zbigniew Derdziuk (Komitet
Dialogu Spotecznego KIG), prof. Witold Ortowski (PwC Polska), Krzysztof Pietraszkiewicz
(Zwiazek Bankow Polskich), Jacek Rostowski (polityk, ekonomista) dr Wiestaw Roztucki
(ekonomista), za$ moderatorem dyskusji byl red. Wojciech Szelag (Telewizja Polsat).

Temat debaty zostal wywotany doniesieniami o nieprawidtowosciach w Komisji Nadzoru
Finansowego. Leszek Czarnecki ztozyl do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa korupcji przez przewodniczgcego KNF Marka Chrzanowskiego.
Szef KNF miat sugerowaé Leszkowi Czarneckiemu, by ten zatrudnit znajomego prawnika.
Przyjecie do pracy tej osoby miato sprawié, ze przedstawiciel Prezydenta RP w KNF i
zarazem prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zbigniew Sokal zrezygnuje ze
swojego planu przejecia ,,za ztotowke” nalezacego do Czarneckiego Getin Noble Banku
prawdopodobnie przez bank panstwowy. Marek Chrzanowski zostat zatrzymany przez CBA
i ustyszal zarzut przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w celu
oOsiggniecia korzysci osobistej przez inng osobe.

Czy wobec nieprawidlowosci w organie nadzoru rynku finansowego pienigdze Polakow sg
bezpieczne? Jakie znaczenie dla zwyklego cztowieka ma tzw. afera KNF? O odniesienie si¢
do tych kwestii poprosili§my cenionych ekonomistow.

Zdaniem panelistow przez ostatnie 30 lat zdotalismy zbudowac stabilny i uznany sektor
bankowy. Nasze pienigdze s bezpieczne, poniewaz system dziata sprawnie, instytucje dotad
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takze. Musimy jednak ciggle dba¢ o to, by finanse i polityka byty od siebie jak najbardziej
niezalezne. Reputacja Komisji Nadzoru Finansowego oraz jej szefa powinna by¢ niczym
nieskazona. Zachwianie zaufania do nadzorcy moze niestety latwo przerodzi¢ si¢ w
znaczacy kryzys wiarygodnosci instytucji oraz do catego sektora finansowego. Ponadto,
informacja, ze wtadza moze zechcie¢ przejac czyj$ prywatny bank za grosze, jest bardzo
ztym sygnalem dla zewnetrznych inwestorow. Juz dzi§ obserwujemy wychodzenie
zagranicznych bankow z Polski i przenoszenie ich na inne, znacznie bardziej sprzyjajace i

przewidywalne rynki.

Eksperci zaznaczali, ze o bezpieczenstwie ulokowanych pieniadzach w bankach decyduja
fundusze wlasne, wykwalifikowane kadry, dobry system informacji gospodarczej oraz
solidny nadzor. Trzeba wyciagna¢ wnioski ws. nadzoru nad rynkiem - nad sposobem jego
organizowania i monitorowania tego, co dzieje si¢ w nadzorze.

Debata zostala zorganizowana przez Miedzynarodowy Instytut Spoteczenstwa
Obywatelskiego 1 Komitet Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej

(organizatorzy) oraz Orange Polska (partner technologiczny).

Koledowanie w Domu Pomocy Spolecznej ,.Chemik”

20 grudnia 2018 roku Zarzad MISO, w towarzystwie aktorow Olgi Borys i Wojciecha
Majchrzaka, odwiedzit Dom Pomocy Spotecznej ,,Chemik” w Warszawie, aby wspolnie z
podopiecznymi zaspiewac koledy.

Wspdlne koledowanie to pickna tradycja, ktora sprzyja pielegnowaniu dialogu
miedzypokoleniowego. Ten cel przy$wiecal nam w czasie przed$wiatecznej wizyty w Domu
Pomocy Spotecznej ,,Chemik”. Towarzyszyli nam Olga Borys i Wojciech Majchrzak. To
byta niecodzienna okazja do waznych rozmoéw i spojrzenia na sprawy spoleczne z
perspektywy osob potrzebujacych wsparcia i opieki.

Opis gléwnych zdarzen prawnych w dzialalnosci Fundacji o skutkach finansowych:

| Fundacja podpisata umowe darowizny na kwote 100 000,00 zt.

3. Informacja, czy Fundacja prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza:

| Fundacja nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;.

Informacje o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wedlug wpisu do rejestru
przedsiebiorcow KRS:

| Nie dotyczy.

4. Odpisy uchwal Zarzadu Fundacji (w zalgczeniu do sprawozdania):

Uchwata Nr 1/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania gen. Krzysztofa Bondaryka na cztonka
Rady Programowej.

Uchwata Nr 2/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania Pana Wiestawa Haluchy na cztonka Rady
Programowej.
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5.

Uchwata Nr 3/2018 Zarzadu Mig¢dzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania prof. Wawrzynca Konarskiego na cztonka
Rady Programowej.

Uchwata Nr 4/2018 Zarzadu Mig¢dzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania prof. Joanny Marszatek - Kawy na
cztonka Rady Programowe;j.

Uchwata Nr 5/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania gen. Janusza Noska na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 6/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania dra Andrzeja Olechowskiego na cztonka
Rady Programowej.

Uchwata Nr 7/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania red. Macieja Ortosia na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 8/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania gen. Adama Rapackiego na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 9/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania Pana Karola Reczkina na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 10/2018 Zarzadu Migedzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania mec. Andrzeja Zwary na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 11/2018 Zarzadu Migedzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania Pana Macieja Stuhra na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 12/2018 Zarzadu Miedzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania red. Wojciecha Szelaga na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 13/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania Pana L.ukasza Zagrobelnego na cztonka
Rady Programowej.

Uchwata Nr 14/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie powotania mec. Piotra Schramma na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 15/2018 Zarzadu Migdzynarodowego Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 12 kwietnia 2018 roku w sprawie powotania Pana Jakuba Kawy na cztonka Rady
Programowej.

Uchwata Nr 16/2018 Zarzadu Migedzynarodowego Instytutu Spoleczenstwa Obywatelskiego
z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Fundacji za rok 2017.

Informacje o wysokosci uzyskanych przychodéw, z wyodrebnieniem ich zrédel:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Spadki: 0,00 zt

Zapisy: 0,00 zt

Darowizny: 100 600,00 zt

Zbiorki publiczne: 0,00 zt

Zrédta publiczne (w tym z budzetu panstwa i gminy): 0,00 zt
Oprocentowanie rachunkow bankowych: 0,00 zt

Loterie: 0,00 zt

Odptatne §wiadczenia w ramach celow statutowych: 0,00 zt
Dziatalno$¢ gospodarcza: 0,00 zt

Inne rodzaje dochodéw: 0,00 zt
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7.

7.

Informacje o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z odplatnych $wiadczen realizowanych

przez Fundacje¢ w ramach celéw statutowych z podaniem kosztéw tych Swiadczen:

| Fundacja nie realizowata w ramach celow statutowych zadnych odptatnych §wiadczen.

Przychody ogétem: Nie dotyczy.

w tym przychody
uzyskane w gotowce: Nie dotyczy.

Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona:

wynik finansowy z prowadzonej dzialalnos$ci gospodarcze;j: Nie dotyczy.
procentowy stosunek przychodu osiggnigtego z dziatalnos$ci Nie dotvcz
gospodarczej do przychodu osiggnietego z pozostalych zrédet: yezy.
Informacje o poniesionych kosztach na:
a) realizacj¢ celow statutowych: 47 398,30 7t
b) administracj¢ (ushugi ksiegowe, optaty bankowe itp.): 22 188,25 7t
c) dziatalno$¢ gospodarcza: 0,00 zt
d) pozostate koszty: 0,00 zt
w tym koszty poniesione w gotowce na:
a) realizacje¢ celow statutowych: 0,00 zt
b) administracj¢ (czynsze, optaty telefoniczne, pocztowe itp.): | 0,00 zt
C) dziatalno$¢ gospodarcza: 0,00 zt
d) pozostate koszty: 0,00 zt

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w Fundacji:

a) taczna liczba 0sob zatrudnionych w Fundacji z podziatem
wedlug zajmowanych stanowisk:

Fundacja nie zatrudniata
zadnych o0sob.

liczba 0s6b zatrudnionych wytacznie w dziatalnosci

w dziatalno$ci gospodarczej:

. Nie dotyczy.
gospodarczej:
b) h}czna.kwota wynagrodzen wyptacanych przez Fundacje: Nie dotyczy.
w tym:
wynagrodzenia: Nie dotyczy.
nagrody: Nie dotyczy.
premie: Nie dotyczy.
inne $wiadczenia: Nie dotyczy.
wynagrodzenia 0sob zatrudnionych wytacznie Nie dotyczy.

c) Dane o wysokosci rocznego lub przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego

lacznie Czlonkom Zarzadu i innych organéw Fundacji, z podzialem na:

Cztonkowie Zarzadu i Rady Programowej Fundacji nie pobieraja zadnego wynagrodzenia -

dziataja spotecznie, pro publico bono.

wynagrodzenia: Nie dotyczy.
nagrody: Nie dotyczy.
premie: Nie dotyczy.
inne §wiadczenia: Nie dotyczy.
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7.

7.

7.

Dane o wysokosci rocznego lub przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego
osobom Kierujacym wylacznie dzialalnoscia gospodarcza z podzialem na:

wynagrodzenia: Nie dotyczy.
nagrody: Nie dotyczy.
premie: Nie dotyczy.
inne $wiadczenia: Nie dotyczy.

d) Dane o wydatkach na wynagrodzenia z umoéw zlecenia i umow o dzielo:

= Umowy zlecenia: 6 143,75 zt
= Umowy o0 dzieto: 32 138,35 zi

e) Dane o udzielonych przez fundacje¢ pozyczkach pieni¢znych, z podzialem wedlug ich
wysoko$ci, ze wskazaniem pozyczkobiorcow i warunkoéw przyznania pozyczek oraz
z podaniem podstawy statutowej udzielania takich pozyczek:

| Fundacja nie udzielila pozyczek pienieznych. |

f) Dane o kwotach ulokowanych na rachunkach bankowych ze wskazaniem banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej:

| 115 272,13 z} - Bank Ochrony Srodowiska S.A., 1 Oddzial Operacyjny w Warszawie |

Wysoko$¢ srodkéw finansowych zgromadzonych w gotowce:

[ 0,00 zt |

g) Dane o wartosciach nabytych obligacji oraz objetych udzialéw lub nabytych akcji
w spotkach prawa handlowego ze wskazaniem tych spélek:

Fundacja nie nabyta obligacji, nie objeta udziatow i nie nabyta akcji w spotkach prawa
handlowego.

h) Dane o nabytych nieruchomosciach, ich przeznaczeniu oraz wysokosci kwot
wydatkowanych na to nabycie:

| Fundacja nie nabyta nieruchomosci. |

i) Dane o nabytych pozostalych srodkach trwatych:

| Fundacja nie nabyta pozostatych srodkow trwatych. |

j) Dane o wartosciach aktywow i zobowigzan Fundacji ujetych we wlasciwych
sprawozdaniach finansowych sporzadzanych dla celow statystycznych:

= Aktywa: 125 786,33 zt
= Zobowigzania: 3 709,00 zt

Dane o dzialalnoS$ci zleconej Fundacji przez podmioty panstwowe i samorzadowe (ustugi,
panstwowe zadania zlecone, zamoéwienia publiczne) oraz o wyniku finansowym tej
dzialalno$ci:

| Fundacja nie prowadzita dziatalno$ci zleconej przez podmioty panstwowe i samorzadowe. |
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9.

10.

11.

12.

Informacja o rozliczeniach Fundacji z tytulu cigzacych zobowigzan podatkowych, a takze
informacja w sprawie skladanych deklaracji podatkowych:

= Zeznanie o wysokosci osiggnictego dochodu — CIT 8 (zysk: 31 013,45 zt)
=  Podatek dochodowy od os6b prawnych — zwolnienie przedmiotowe

Informacja, czy fundacja jest instytucja obowiazana w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 723,
1075, 1499 i 2215):

I

Informacja o przyjeciu lub dokonaniu przez fundacje platnosci w gotowce o wartosci rownej
lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 euro, bez wzgledu na to, czy platnos$é jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydaja sie ze soba
powiazane, wraz ze wskazaniem daty i kwoty operacji:

Fundacja nie przyjeta ani nie dokonata ptatnosci w gotowce o wartosci rownej lub
przekraczajacej rownowarto$¢ 10 000 euro.

Informacja o przeprowadzonych w Fundacji kontrolach w okresie sprawozdawczym oraz
informacja o ich wynikach:

| W Fundacji nie byta przeprowadzana zadna kontrola. |

Prezes Fundacji

Mateusz Komorowski /-/
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